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1. Podstawy prawne sporzadzenia i publikacji Raportu - uwagi i
watpliwosci.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego —
(Dz. U. z 2006r. Nr 104, poz. 711 z pdz. zm.)w art. 70 a ust.1 zobowiazala Przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej, w terminie wyznaczonym przez Prezesa Rady Ministréw do
sporzadzenia Raportu o dzialaniach Zolmierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych, w zakresie okre§lonym w art. 67 ust. 1 pkt. 1 — 10 oraz o innych dziataniach
wykraczajacych poza sprawy obronnosci panstwa 1 bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej'...

Ustawodawca w art. 70 ¢ ust 3 przywotanej wyzej ustawy natozyl na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej obowiazek podania do publicznej wiadomosci sporzadzonego przez
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej Raportu. Rownoczesnie w ust. 4 zadecydowat, ze
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o podaniu Raportu do publicznej
wiadomosci bgdzie rownoznaczne ze zniesieniem klauzuli tajno$ci w rozumieniu art. 21 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
196, poz. 1631 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 149, poz. 1078, Nr 218, poz. 1592 i
Nr 220, poz. 1600). Dyspozycje ta Prezydent RP wykonat w dniu 16 lutego 2007 roku.

Biorac powyzsze pod uwageg, zakres merytoryczny Raportu powinien obejmowacé
informacj¢ o dzialaniach wyzej wymienionej kategorii osob, ktoére same lub wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami:

wbrew przepisom ustawy ujawnity lub wykorzystaty informacje stanowiace tajemnice

panstwowa lub stuzbowa;

wbrew przepisom ustawy lub ciagzacemu na sobie obowiazkowi ujawnity lub

wykorzystaly informacje, uzyskane w wyniku wykonywanych przez WSI albo inne

organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;
majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego nie zawiadomity niezwlocznie organu powotanego do
$cigania przestgpstw;

utrudnialy lub udaremnialy postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w

tym przestgpstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnosci karnej;

stosowaly przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby

do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia;

wplywaly w sposob bezprawny na rozstrzygnigcia, w tym decyzje administracyjne,

oraz inne czynnosci urzgdowe organdéw wtadzy publicznej, a takze na zaniechanie ich

podjecia;

prowadzily tajna wspolprac¢ z przedsigbiorca, nadawca, redaktorem naczelnym,

dziennikarzem lub podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ wydawnicza na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej;

tworzyly lub przekazywaty falszywe informacje lub podejmowaty inne dzialania w

celu:

' Obowiazek sporzadzenia Raportu wprowadzony zostal ustawa z dnia 14 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.
U.z 200 1., Nr 7, poz. 49).



a) skierowania przeciwko okreslonej osobie $cigania karnego o przestgpstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne,

b) pomdwienia okreslonej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wtasciwosci,
ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci;

kierowaty popetieniem przez inna osobg czynu, o ktérym mowa w pkt. 1-6 i 8,
naktaniaty inna osobg do popelnienia takiego czynu, utatwily jego popelnienie lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie polecily jej wykonanie takiego
czynu;

osiagnety korzys¢ majatkowa lub osobista z tytutu dziatan, o ktérych mowa w pkt.1-9.

Dodatkowo Raport powinien zawiera¢ informacje:
o osobach z nimi wspotdziatajacych,
o osobach, ktore, wspoldziatajac z nimi, naktaniaty do popetnienia czynéw w zakresie
dziatan, o ktorych mowa wyzej, utatwialy ich popehienie lub poprzez uzaleznienie od
siebie polecaty ich wykonanie — jezeli osoby te wiedzialy lub przewidywaty i godzity
si¢ na to, ze wspoOtuczestnicza w tych dziataniach,
o osobach zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101, z pdézn. zm), ktére powzigty
wiadomo$¢ o tych dziataniach i nie podjely czynnos$ci zmierzajacych do ich
zaprzestania.
Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle powyzszego Raport powinien zawieraé:
1. informacje¢ o dzialaniach Zoierzy i pracownikow (ale nie jest oczywistym czy miat
poda¢ dane identyfikujace zotnierzy)
2. informacje o osobach z nimi wspodtdziatajacych (ale nie jest juz oczywiste czy
réwniez o ich dzialaniach),
3. informacj¢ o osobach zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (ale nie jest
juz oczywiste czy réwniez o ich dziataniach).

Na uwage zastuguje zapis art. 67 ust 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 70 a z ktorych tresci
wynika, ze w Raporcie powinny by¢ zawarte informacje o wszystkich osobach bedacych
przedsigbiorcami, nadawcami, redaktorami naczelnymi i dziennikarzami, a takze o
podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ wydawnicza na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
ktore wspolpracowaty z WSI. W tym przypadku ustawodawca nie zawezit zakresu Raportu do
opisania czynow, ktére miaty naruszac prawo.

Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej zgodnie z dyspozycja art. 70 ¢ przekazuje
Raport Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministréw i wiceprezesom
Rady Ministrow ( art. 70 ¢ ust.1). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje Raport
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 70 ¢ ust. 2). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
podaje Raport do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ( art. 70 ¢ ust. 3)

Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej Antoni Macierewicz w dniu 12 lutego 2007 .
przekazat Raport Prezydentowi RP Lechowi Kaczynskiemu. Prezydent RP, po zasiggnigciu
opinii Marszalka Sejmu RP i Marszatka Senatu RP, podat 16 lutego 2007 r. Raport do



publicznej wiadomos$ci w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej — Monitor Polski.

Z informacji powszechnie znanych z mediow wynika, iz Raport podany do publicznej
wiadomosci w Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski réznil si¢ w swojej tresci od
Raportu przekazanego Prezydentowi RP przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjne;.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.- Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, nie dala
Prezydentowi uprawnien do dokonywania jakichkolwiek zmian w Raporcie.

Raport jest dokumentem o charakterze publicznoprawnym i winien by¢ zmieniony
wedlug procedury do tego przewidzianej. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.- Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, nie przewiduje jednak procedury zmiany Raportu, ani organu
uprawnionego do dokonywania w nim zmian. Ustawa przewiduje jedynie uzupehnienie
Raportu, jezeli po przekazaniu go przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministréw 1 wiceprezesom Rady
Ministréw ujawnia si¢ nowe okolicznosci, ktére powinny zosta¢ objete Raportem lub
wpltywaja na jego tres¢. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej, niezwlocznie po
ujawnieniu nowych okolicznos$ci, sporzadza odpowiednie uzupetnienie Raportu ( art. 70 d).

Analiza przepiséw prawnych dotyczacych przedmiotowego Raportu, daje podstawe do
stwierdzenia, iz Prezydent RP bez podstawy prawnej dokonal zmian w Raporcie, oraz ze
istnieja dwa raporty — Raport przekazany przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej w
wersji pierwotnej jako dokument §cisle tajny oraz raport zmieniony, opublikowany przez
Prezydenta RP.

Kwestia, ktora w tym miejscu nalezy rozwazy¢ jest odpowiedzialnos¢ Prezydenta RP za
wprowadzenie zmian do Raportu, do ktorych dokonania nie byt uprawniony. Powstaje pytanie
czy Prezydent RP, skoro zaakceptowal dokonanie zmian w Raporcie i opublikowat Raport w
zmienionej wersji, dopuscil si¢ przerobienia dokumentu czyli przestgpstwa fatszu
materialnego ( art. 270 kodeksu karnego ). Przerobienie dokumentu polega na nadaniu mu
innej tresci niz pierwotnie posiadat. Przerobienie dokumentu polega¢ moze na dokonywaniu
skreslen, wymazaniu, uczynieniu dopiskow, usuwaniu czesci tresci dokumentu. Skoro wigc
Prezydent opublikowat Raport w zmienionej wersji majac wiedz¢ o dokonanych zmianach to
powstaje watpliwo$¢ czy nie dopuscit si¢ przerobienia dokumentu czyli przestgpstwa falszu
materialnego ( art. 270 kodeksu karnego)’.

Raport we wstepie nieprawidlowo podaje podstawy prawne zakresu informacji nim
objetych ( vide str. 3 raportu). Raport stanowi, iz ,, Zgodnie z art. 70 a ustawy z dnia 14
grudnia 2006r. raport obejmuje informacje o (...)”". Przywotana ustawa z dnia 14 grudnia
2006 r. to ustawa o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz.U. z2007r nr 7 poz. 49). Ustawa z dnia 14 grudnia 2006r. sktada si¢ jedynie z art. 1 i art.
2, w ogole nie istnieje art. 70 a tej ustawy. Ustawa z dnia 14 grudnia 2006r dokonata zmian w
ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego ( Dz. U. nr 106

2 Prezydent odpowiada "za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za popetnienie przestgpstwa" (art. 145 ust.1
Konstytucji), jezeli czyny te byly zdziatane "w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania" (art. 198 Konstytucji ), czyli za tzw. delikt konstytucyjny. Dalsze szczegodtly, dotyczace
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta uregulowane sa, zgodnie z odestaniem konstytucyjnym, przez
ustawe z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.



poz 711 z p6z..zm. ) poprzez to, iz m.in. po art. 70 dodata art.70 a -70 d. Autor Raportu
winien wskaza¢ jako podstawe prawna art. 70 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.- Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego ( Dz. U. nr 106 poz. 711 z pdz.zm. )

Watpliwosci budzi kwestia zniesienia klauzuli tajnosci informacji zawartych w
Raporcie. Krytycznie nalezy oceni¢ rozwiazania przyjgte w art. 70 ¢ ust. 3 ustawy stanowiace,
ze postanowienie Prezydenta RP o podaniu Raportu Komisji Weryfikacyjnej do publicznej
wiadomosci jest rownoznaczne ze zniesieniem klauzuli w rozumieniu art. 21 ust 1 i 3 ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych oraz nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zgodnoscia przedmiotowego przepisu z Konstytucja RP.

Tres¢ Raportu bez watpienia zawiera informacje wskazane w zataczniku nr 1 do
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych stanowiace tajemnice
panstwowa okreslona klauzula ,,Scisle tajne” oraz ,,tajne” — w szczegdlnosci zawarte w czgsci
I punkt 16, 18, 19, 25, 26, 28, oraz w czesci Il w punktach 22, 29, 30, 31, 34 zalacznika.

Art. 25 przywotanej ustawy stanowi, ze:
- informacje niejawne stanowiace tajemnice panstwowa podlegaja ochronie, w sposob
okreslony ustawa, przez okres 50 lat od daty ich wytworzenia,

chronione bez wzgl¢du na uplyw czasu pozostaja dane identyfikujace funkcjonariuszy

1 zolnierzy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Wojskowych

Stuzb Informacyjnych oraz bytego Urzedu Ochrony Panstwa, wykonujacych

czynnosci operacyjno - rozpoznawcze a takze dane identyfikujace osoby, ktore

udzielity pomocy w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych organom,
stuzbom 1 instytucjom panstwowym uprawnionym do ich wykonywania na podstawie
ustawy oraz informacje niejawne uzyskane od organow innych panstw lub organizacji
migdzynarodowych, jezeli taki byt warunek ich udostepnienia.

Z kolei art. 21 przywolanej ustawy m.in. stanowi, ze:

klauzulg tajnosci przyznaje osoba, ktora jest upowazniona do podpisania dokumentu,

uprawnienie do przyznawania, zmiany i znoszenia klauzuli tajnosci przystuguje

wytacznie w zakresie posiadanego prawa dostepu do informacji niejawnych.

osoba, ktora jest upowazniona do podpisania dokumentu, ponosi odpowiedzialno$¢ za

przyznanie klauzuli tajnosci 1 bez jej zgody albo bez zgody jej przetozonego klauzula

nie moze by¢ zmieniona lub zniesiona. Dotyczy to rdwniez osoby, ktora przekazata
dane do dokumentu zbiorczego.

W Swietle powyzszych regulacji pojawia si¢ watpliwo$¢, czy istniatla prawna
mozliwos¢ zniesienia klauzuli ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne” z informacji zawartych w Raporcie 1
wyszczegdlnionych jednocze$nie w zalaczniku nr 1 do ustawy o ochronie informacji
niejawnych. W §wietle przytoczonych przepiséw ujawnienie w trybie art. 70 c ust. 4 ustawy z
dnia z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego informacji niejawnych
pochodzacych z bylego UOP i ABW winno by¢ poprzedzone formalng decyzja Szefa ABW
wydana w trybie art. 21 ust 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 o ochronie informacji
niejawnych. W innym przypadku naruszono by przepisy tej ustawy, a tym samym by¢ moze
wyczerpano by znamiona przestepstw opisanych w rozdziale XXXIII kodeksu karnego.

Podkresli¢ nalezy, ze postowie z mocy art. 27 ust 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych posiadaja uprawnienie do dostgpu do informacji oznaczonych klauzula
»tajne”. Tylko niektérzy czlonkowie parlamentu — w toku specjalnego postgpowania
sprawdzajacego — uzyskuja dostep do informacji oznaczonych klauzula ,,$cisle tajne”. Majac



zatem na wzgledzie dyspozycje art. 21 ust. 2 przedmiotowe] ustawy, ktéra stanowi, ze
uprawnienie do przyznawania, zmiany i znoszenia klauzuli tajnosci przystuguje wytacznie w
zakresie posiadanego prawa dost¢pu do informacji niejawnych, rodzi si¢ watpliwo$¢ czy nie
wystapita tutaj kolizja przepisOw i1 czy mozliwe bylo zastosowanie trybu zniesienia klauzuli
tajnosci z Raportu poprzez zapis art. 70 ¢ ust. 4 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2006 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Przepis art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi, iz zniesienie
klauzuli tajnosci moze by¢ dokonane przez tworce dokumentu albo przez jego przetozonego.
Przepisy nie okreslaja organu przetozonego dla Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjne;.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2006r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego w art. 63 ust 1 wskazuje jedynie organy ktére powotuja
cztonkoéw Komisji Weryfikacyjnej oraz ktéry z tych organéw powotuje Przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej spo$rod jej cztonkow. Zaden z przepisow ustawy nie wskazuje jednak
przetozonego dla Przewodniczacego Komisji, a na pewno nie wskazuje na Prezydenta RP
jako na przetozonego.

Obowiazujace prawo nie daje podstaw do uznania, ze Komisja Weryfikacyjna jest
organem wojskowym, ktory na mocy Konstytucji podlega Prezydentowi RP -
Zwierzchnikowi Sit Zbrojnych.

Wydaje sig, ze za przetozonego dla Komisji Weryfikacyjnej nalezato uzna¢ Prezesa
Rady Ministrow. Decyzj¢ o zniesieniu klauzuli tajnosci z Raportu winien wydaé
Przewodniczy Komisji Weryfikacyjnej jako wytworca dokumentu lub Prezes Rady Ministrow
jako jego przetozony.

Niejasna jest natomiast kwestia, czy Przewodniczacy KW miat prawo udostgpniac
dokumenty zrédtowe WSI, gdyz sa to kompetencje Szefa WSI lub jego prawnych nastepcow,
czyli Szefa SWW lub Szefa SKW.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Raport ujawnia nie tylko formy i metody pracy operacyjnej
WSI, ale takze b. Urzedu Ochrony Panstwa i Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Raport narusza dobra osobiste 0so6b fizycznych i 0s6b prawnych ( w tym zakresie
nalezy si¢ spodziewac licznych procesow cywilnych o ochrong dobr osobistych).



2. Najwazniejsze uchybienia Raportu.

Prawno-formalne:

1.

2.

Ujawnienie wielu faktow 1 okolicznosci stanowi naruszenie przepisOw o ochronie
informacji niejawnych.

Cze$¢ ujawnionych faktow moze spowodowa¢ migdzynarodowe konsekwencje (np.
roszczenia obywateli innych krajow wobec rzadu RP) lub naraza Polske na
odpowiedzialno§¢ za $wiadome naruszanie migdzynarodowych rezimow
kontrolnych.

Ujawniajac pracownikow 1 wspoOtpracownikow WSI nie wskazano w sposob
przekonywujacy w jaki sposob naruszyli ono przepisy ustawy a tym samym
wyczerpali przestanki do ujawnienia ich tozsamosci.

W Raporcie informacje pochodzace z wystuchania przed Komisja, zamieszczano
bez jakiejkolwiek weryfikacji, nawet w zakresie zgodnosci z powszechnie znanymi
faktami oraz wiedza ogo6lna.

Wiele zarzutow autorow Raportu zwiazanych z domniemanym fatszowaniem lub
niszczeniem zawartosci teczek spraw operacyjnych — biorac pod uwage opisywane
w Raporcie przyktady — moze wynika¢ z niezrozumienia warsztatu prowadzenia
dokumentacji spraw operacyjnych.

Wskazane w Raporcie osoby, ktoére maja rzekomo odpowiadaé prawnie za
opisywany stan rzeczy czasami w ogodle nie wystepuja w jego czesci opisowej. Nie
uprawdopodobniono roéwniez ich odpowiedzialnosci. Zdarza sig, ze osoby
rozpracowywane oraz osoby prowadzace procedury traktowane sa na réwni jako
odpowiedzialne za zaistniale nieprawidlowosci - takze w zakresie przepisow
karnych.

W Raporcie nie znalazly si¢ informacje o wszystkich osobach i podmiotach
wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt. 7.

Merytoryczno-metodologiczne:

1.

Opisane zdarzenia i fakty stanowia doskonaty materiat dla analitykow obcych stuzb
specjalnych. Na ich podstawie mozna odtworzy¢ stan rozpoznania polskich stuzb.
Wskazywanie np. stuzbom rosyjskim jaki jest nasz stan wiedzy na temat szkolen dla
polskich oficerow w ZSRR w latach 80-tych, daje im stosunkowo tatwy materiat
nacisku wobec 0sob, co do ktérych nie zachowaty si¢ informacje o ich szkoleniach.
Pokazywanie naszej niewiedzy jest dziataniem nieprofesjonalnym. Dopoki nie
opublikowano Raportu Rosjanie nie mieli pewnosci jaki jest stan kontroli tego
problemu w Polsce.

Opisywanie naszych operacji w rejonach konfliktu, nawet jesli dziatania WSI byty
nieprawidlowe, stanowi narazanie zotnierzy 1 wspdtpracownikow na realne
niebezpieczenstwo. Podwaza roéwniez zaufanie sojusznikow do naszego panstwa.
Niewlasciwe jest powotywanie si¢ na opinie shuzb partnerskich co do okreslonych
osOb 1 zdarzen. Informacje wymieniane w ramach wspolpracy migdzynarodowe;j
chronione sa przez ustawg¢ o ochronie informacji niejawnych. Zasada w stosunkach
ze shuzbami partnerskimi jest dochowanie tajemnicy w zakresie wymienianych
informacji, gdyz nigdy nie ma pewno$ci jakie moga by¢ konsekwencje ich
ujawnienia (np. gry operacyjne innych stuzb).

Tytuty rozdziatow i podrozdzialow czgsto nie maja zwiazku z zawarta w nich
trescia.

Stawiane w Raporcie tezy i ich uzasadnienia dalekie sa od standardow



10.

11.

obowiazujacych przy rzetelnym sporzadzaniu dokumentéw analitycznych i
sprawozdawczych. Przede wszystkim nie sa one wlasciwie udokumentowane.
Raport zawiera wiele kompromitujacych pomytek faktograficznych (brak
weryfikacji podstawowych danych np. w zakresie zakonczonych §ledztw).

Brak rzetelno$ci Raportu przejawia si¢ rowniez w uzyciu duzej ilo$ci sformutowan
przypuszczajacych takich jak: ,,prawdopodobnie”, ,,by¢ moze”, ,,wydaje sig” itp.,
ktére dotycza czgsto kwestii zasadniczych i najistotniejszych tez raportu.
Podstawowa wada warsztatowa Raportu jest oparcie go w wigkszosci na materiatach
operacyjnych, ktore =z natury swojej rzeczy oddaja stan $wiadomosci
funkcjonariuszy na dany dzien, a nie obiektywnie ustalony stan faktyczny. Ponadto
osoby sporzadzajace Raport nie potrafily zrozumie¢ specyfiki materiatlow
operacyjnych traktujac je na réwni z materialem procesowym. Cytowane w
przypisach materiaty sa niedostgpne, a wigc nieweryfikowalne. Nie wiadomo z
jakiego powodu niektore przypisy sa omoOwieniem lub cytatami z dokumentéw a
inne tylko podaja kryptonim sprawy i nr strony. Wyglada na to, ze autorzy Raportu
udostepniaja tylko te dokumenty, ktore pasuja im do tezy.

W Raporcie brak skali odniesienia. Nie znamy ogoélnej liczby prowadzonych przez
WSI procedur, ilo$ci spraw zakonczonych postgpowaniami, ilosci przekazanych do
innych organéw informacji itp.

Raport nie byt w stanie przekonujaco, precyzyjnie, logicznie i w poparty dowodowo
sposob udowodni¢ zatozonej (i zapewne bardzo prawdopodobnej) tezy o ryzyku
zwiazanym z pozostawaniem w stuzbie absolwentéw wojskowych szkot radzieckich
1 ich szczegdlnie negatywnej roli w ksztattowaniu WSI. Dobdr wykorzystanych w
Raporcie materialbw ma ta tez¢ w dos$¢ nieudolny i1 nieprzekonywujacy sposob
uzasadniac.

W Raporcie znajduje si¢ wiele wewnetrznych sprzecznosci. Jedna z
najistotniejszych jest teza o zaniechaniu przez WSI pracy na kierunku wschodnim w
sytuacji kiedy zasadnicza cz¢$¢ Raportu opiera si¢ o materiaty z rozpracowan na tym
wiasnie kierunku. Zapewne, w $wietle przedstawionych materiatow, bardziej
bezpieczne byloby postawienie tezy o niedostatecznym wykorzystaniu lub
zaniechaniu wykorzystania przez kierownictwo shuzby wszelkich mozliwosci
wynikajacych z wiedzy pozyskanej w efekcie tych rozpracowan.



3. Uwagi krytyczne do poszczegolnych czesci Raportu

Rozdzial 1 Raportu - potencjal stuzb — mapa problemu

Tres¢ rozdzialu nie odpowiada jego tytutowi, lecz zawiera jedynie szeroki rys
historyczny, nie znajdujacy uzasadnienia w delegacji ustawowej. Jednocze$nie w rozdziale
tym nie przedstawiono danych statystycznych i opisowych obrazujacych faktyczny potencjat
WSI. Biorac pod uwage sktadane przez Szefow WSI coroczne sprawozdania z pracy, nie
powinno to stanowi¢ problemu, nawet przy koniecznosci ich krytycznej weryfikacji przez
Komisje.

Rozdzial wymienia instytucje, w ktorych uplasowano agenturg stuzb wojskowych, co
moze stwarza¢ niestusznie wrazenie nielegalno$ci takich dziatan... Uplasowanie agentury
wojskowych stuzb specjalnych RP w instytucjach cywilnych nie stanowito i nie stanowi
naruszenia prawa.

Autorzy nie podaja informacji o charakterze tych zrodet. Podkreslajac w niektorych
przypadkach nazwe instytucji (np. Prokuratura, Sad), sugeruje si¢ tym samym istotno$¢ tego
problemu, bez wyjasnienia jakie funkcje sprawowata ta agentura (by¢ moze
wspotpracownikami  w  tych instytucjach byli pracownicy pozamerytoryczni, np.
administracyjni lub techniczni, nie majacy wplywu na bieg spraw danej instytucji).
Pokazywanie ilo$ci Zzrodet na uczelniach — np. AWF — 3, w restauracjach — 3 (w caltym kraju

111 jest do$¢ watpliwe merytorycznie ze wzgledu na naturalne wykorzystywanie tego typu
instytucji czy placowek przez sthuzby specjalne (uczelnie w celach analitycznych lub
typowania kandydatow do stuzby, restauracje w celu kontroli figurantéw i zbierania danych
operacyjnych).

Rozdziat ten we fragmencie o genezie WSI zawiera informacje mogace stanowic
podstawy do roszczen obywateli krajow trzecich, a nawet ich rzadow wobec rzadu RP w
zwiazku z dzialalnoscia wojskowych stuzb specjalnych (np. opisane w Raporcie kwestie
pozyskiwania $§rodkoéw finansowych pochodzacych ze spadkow). Stuzby specjalne tych
panstw analizujac dokumentacje spadkowa moga odtworzy¢ dane instytucji przykrycia oraz
0sob bedacych obywatelami tych panstw, ktére mogty wspotpracowaé z polskim wywiadem.
Kazdy wywiad na $wiecie buduje sie¢ firm i instytucji przykrycia zarowno w kraju jak i
zagranica, dzigki ktérym ma mozliwo$¢ realizacji zadan. Stawiana przez autoréw Raportu
teza o uzyskiwaniu w latach 90-tych przez stuzby wplywu na zycie gospodarcze i spoleczne
nie jest w przekonywujacy sposob udowodniona ani udokumentowana’.

Podsumowujac, tres¢ rozdzialu pierwszego nie pokazuje faktycznego,
usystematyzowanego 1 wspartego danymi potencjatu shuzb poza dyskusyjnymi tezami
historycznymi i przypadkowymi zestawieniami danych. Jezeli juz taki rozdzial mialby
powsta¢ (mimo braku delegacji ustawowej) to powinien obejmowac¢ zweryfikowane dane
statystyczne takie jak: ilo§¢ zolnierzy (z rozbiciem na poszczegdlne okresy), ilos¢
prowadzonych procedur operacyjnych na poszczegdlnych kierunkach, ilo$¢ sporzadzonych
informacji dla organdéw panstwa, ilo§¢ skierowanych spraw do prokuratury, zakres wspotpracy
z innymi shuzbami krajowymi 1 zagranicznymi itp.

3 Raport str. 21: ,,W latach 90. budowane wokoét dawnego wywiadu (Zarzadu II SG) stuzby wojskowe
skoncentrowaly swoj wysitek na tworzeniu aparatu krajowego i1 firm dzialajacych pod przykryciem.
Konsekwencja tej praktyki byto uzyskanie wptywu przez stuzby na zycie gospodarcze i spoteczne...”
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Rozdzial 2 Raportu —Finanse WSI

Rozdziat ten powinien by¢ najlepiej udokumentowany i kluczowy w catym Raporcie,
majacym przeciez udowadnia¢ tez¢ o nadmiernym wptywie shuzb wojskowych na zycie
polityczne i gospodarcze RP. Tymczasem w jego do$¢ ubogiej i stabo udokumentowane;j
twardymi danymi tresci pomieszano poj¢cia takie jak np. jawny budzet stuzby specjalne;j i jej
fundusz operacyjny. Co wigcej autorzy raportu nie wyjasnili generalnej kwestii czyli sposobu
finansowania stuzb, w Raporcie brakuje podstawowych informacji i analiz o budzecie WSI
oraz jego wykonaniu. Brak potrzebnych danych na temat lat objgtych delegacja ustawowa
zastapiono duza iloScia historii archiwalnych. Nie udato si¢ natomiast w przekonywujacy
sposob udowodni¢ zwiazku pomigdzy finansowaniem stuzb w latach 80-tych a rzekomymi
patologiami lat 90, ktore mialy by¢ opisane zgodnie z ustawa.

By zapewne zamaza¢ cezur¢ pomigdzy czasami komunistycznymi a III RP, autorzy
stosuja zrgezny zabieg polegajacy na utrzymywaniu dawnej nazwy wilasnej Oddziat 11,
odnoszac ja do Zarzadu II i nie rozwijajac dalszej jej czesci, co ma wskazywacé, ze chodzi o ta
sama jednostke organizacyjna... Tymczasem trzeba pamigtaé, ze Oddziat II to jest Oddziat II
Sztabu Generalnego LWP w PRL, za$ Zarzad Il to Zarzad 11 WSIL.

W tresci znajduje si¢ wiele niekonsekwencji polegajacych na stawianiu tezy o
defraudacji funduszu operacyjnego, w sytuacji kiedy w dalszej czgsci tekstu przytaczane sa
informacje o anulowaniu lub zwrocie naleznosci, co nie musi oznacza¢ naduzy¢*. Rowniez
samo lokowanie okreslonych kwot pienigznych w zagranicznych instytucjach finansowych i
firmach przykrycia jest normalng praktyka w pracy stuzb specjalnych, zwtaszcza wywiadu i
samo w sobie nie jest przestgpstwem ani przekroczeniem przepisow. Kazdy tego typu
poddawany w watpliwos¢ pod wzgledem zasadno$ci i zgodnosci z prawem przypadek
powinien zosta¢ udokumentowany po wczesniejszym doktadnym zbadaniu i wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci.

Uzywane w Raporcie sformutowania: anulowanie zobowiazan®, brak dowodéw zwrotu
okreslonej sumy®, lub brak dokumentacji wskazujacej na jaki cele $rodki finansowe byty
wykorzystane’, nie §wiadcza jeszcze w przekonujacy sposob o przestgpczym charakterze ich
wydatkowania.

Nieroztropne i niebezpieczne dla intereséw panstwa jest wskazywanie na fragmenty
dziatan wywiadu, ktorych istota 1 sens nie zostal wyjasniony, by¢ moze z powodu
niezrozumienia go przez autoroOw.® Zamieszczanie tego typu danych i informacji, bez podania
jasnych podstaw czynionych zarzutow, stuzy¢ ma zapewne wzmocnieniu tezy o przestepczym
charakterze dzialan jesli juz nie samej stuzby to jej pracownikow.

* Raport str. 22-23: ,,Celem pozyczki byto $ciste zwiazanie ,, MERCA” z Centralg oraz zapewnienie warunkow

plasowania w jego firmie naszych ludzi. Pozyczke wraz z odsetkami ,,MERC” zwrocil do Centrali w styczniu
1991 r. Zgodnie z decyzja Szefa Wywiadu w styczniu 1991 r. wszystkie zobowiazania finansowe
wspotpracownika wzglgdem Centrali zostaty anulowane”.

> Tw.

6 Raport str. 23: ” 9 pazdziernika 1990 r. z kasy Oddziatu Y na podstawie pisma pik. Zdzistawa Zytowskiego
przekazano plk. Konstantemu Malejczykowi 7 tys. dolarow USA. Brak dowodéw zwrotu tej sumy Iub
wyjasnienia celu jej wydatkowania.”

7 Raport str. 23 cyt.: ,,Dostepna dokumentacja w wielu przypadkach nie pozwala na stwierdzenie, w jakim celu i
na jakie operacje finansowe oficerowie WSI pobierali srodki z biezacego depozytu walutowego Oddziatu Y -
czego przyktadem jest notatka z 25 stycznia 1991 r., w ktérej potwierdza sie odbiér od plk. Zytowskiego sumy
30 tys. dolarow, stanowiacej zwrot wydatku na inwestycje realizowane zgodnie z decyzja zawarta w piSmie
Oddziatu Y nr 0213/PO-Y/90. Ponadto dokument zawiera odrgczny dopisek mowiacy, ze ,,nie osiagnigto
korzysci przewidzianych w w/w notatce”.

 Raport str. 23: ,,Z depozytu Oddziatu Y korzystat takze Zarzad III. Miedzy innymi ptk Eugeniusz Lendzion
uzyskat 14 kwietnia 1992 r. za zgoda B. Izydorczyka zaliczke w wysokosci 100 tys. dolarow. Kwota ta miata by¢
zabezpieczeniem ,,celow ujetych w planie z dn. 13.04.92 r. realizowanym w SKW krypt. Kontrakt nr 0110/92”.
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Rozdzial 3 Raportu — Penetracja rosyjska

Zamieszczone w rozdziale tezy, ktore pochodza z relacji z wystuchan przed Komisja 1
z przeanalizowanych materiatbw wybranych spraw operacyjnych, paradoksalnie opieraja si¢
czesto na wnioskach samych oficerow WSI, ktoérzy wczesniej rozpoznawali opisywane
nieprawidlowosci.

Rozdzial wskazuje na potencjalne zaniechania WSI w rozpoznawaniu zagrozen na
kierunku wschodnim. Z drugiej jednak strony informacje zawarte w rozdziale w znacznej
mierze opieraja si¢ na materialach operacyjnych zaczerpnigtych z rozpracowan na tym
kierunku.” Raport w tej czesci czgsto odwotuje si¢ do opinii zotnierzy prowadzacych sprawe,
ktore to opinie nie zostaly zweryfikowane. Giowna podstawa jest tutaj procedura
weryfikacyjno-kontrolna Zolierzy WSI w ramach sprawy Gwiazda, ktéra, paradoksalnie
cho¢ dostarczyta gros materiatu dla uzasadnienia tez Komisji, sama jest poddawana krytyce i
dezawuacji. Jest to powazna wada logiczna, nie tylko zreszta tej czgsci Raportu. Nalezy
podkresli¢, iz z punktu widzenia metodologicznego, aktualne relacje z wystuchan, ktore
dotyczyty zdarzen z lat ubieglych obarczone sa elementem znieksztalcenia, prezentyzmu i
prywatnej projekcji.

Warto zauwazy¢, iz, mimo tytulu, Rozdzial ten nie zawiera wszystkich
zamieszczonych w Raporcie informacji zwiazanych z kierunkiem wschodnim. Znajduja si¢
one takze w innych Rozdzialach - m.in. w czg$ci poswigconej tzw. Sprawie Jerzego
Szmajdzinskiego, czy informacjach o wspotpracy analitycznej z WSI np. Andrzeja
Grajewskiego.

Zarzuty pod adresem kontrwywiadu WSI, ze dana procedura operacyjna prowadzona
jest przewlekle, bez doktadnej analizy wszystkich uwarunkowan i okolicznosci, moga by¢
rowniez efektem niedostatecznej wiedzy czionkéw Komisji oraz nieznajomosci charakteru
systematycznej pracy kontrwywiadowczej, ktéra z natury rzeczy jest dlugotrwata i czesto
posiada okresy mniejszej aktywnosci. Nadanie jednemu z podrozdzialéw wymownego tytulu
. zaniechania  kontrwywiadowcze: tolerowanie szpiegostwa” rOwniez nie znajduje
udokumentowanego potwierdzenia w tresci, co wigcej rodzi pytanie o zrozumienie pojecia
»kontrola operacyjna”, ktore nie jest przeciez tozsame z sugerowanym przez Raport
generalnym tolerowaniem rosyjskiego szpiegostwa przez WSI. Z samych informacji
zamieszczonych w  Raporcie wynika przeciez, ze WSI posiadaly rozpoznanie
kontrwywiadowcze problemu zagrozenia potencjalna rosyjska penetracja agenturalna WP, a
nawet wlasnych szeregdw. Kwestia oceny pozostaje, czy nie popetniono bledow
warsztatowych w prowadzonych procedurach operacyjnych. Nalezy podkresli¢, iz celem
pracy kontrwywiadu — wbrew opinii czg$ci obecnych wyzszych urzednikéw panstwowych —
nie jest procesowa realizacja spraw, lecz zapewnienie bezpieczenstwa sit zbrojnych i w miare
mozliwosci kontrolowanie i uniemozliwianie skutecznych dzialan przeciwnika w sposéb
tajny. Mozna mie¢ oczywiscie zastrzezenia generalne co do takiej metodologii pracy stuzb
kontrwywiadu, nastawionej bardziej na gry operacyjne niz realizacje procesowe. Ocena

° O zadziewajacym w kontek$cie stosunku do WSI, niemal bezkrytycznym podejéciu autoréw do

niektorych materialow tej stuzby $wiadczy np. przytoczenie kompletnie bezsensownego logicznie cytatu.:
»Nalezy wyrézni¢ dwa kanaly informacyjne, na ktorych rosyjskie stuzby specjalne opieraly aktywnosé na terenie
Polski. Pierwszy z nich opieral sie na oficerach WP — absolwentach wyzszych szkét wojskowych oraz kursow
specjalistycznych w ZSRR, a drugi na kontaktach wznowionych w latach 90. Drugim kanatem informacyjnym
byty kontakty z obywatelami polskimi, jakie oficerowie postsowieckich stuzb nawiazali w drugiej potowie lat
90”. Z samej treSci cytatu wynika brak logiki poniewaz sa to juz co najmniej trzy kanaly informacyjne
.Generalnie taka proba schematycznego ujgcia problemu jest niepowazna. Raport str. 39-40,.

1 Raport str. 42 cyt.: ""Spotkania” w tej restauracji odbywaty si¢ w zaufanym gronie, z udziatem
kobiet z agencji towarzyskich i na koszt wiascicieli lokalu. Wedtug prowadzacych sprawg¢ w trakcie tych
,,spotkan” zbierane byty tzw. materiaty nacisku wobec ich uczestnikow”
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skutecznosci takich dziatan jest bardzo trudna i powinna by¢ domena kontroli wewngtrznej, a
nie publicznej czy medialnej debaty."

Przytaczane sprawy sa raczej przyktadem na prowadzenie aktywnosci operacyjnej na
kierunku wschodnim (by¢ moze niezbyt udolnym), a nie na jej brak. By¢ moze byly
zaniedbania w pracy kontrwywiadu WSI na kierunku wschodnim, niestety brak
dostatecznych, przekonywujacych materiatow zrédtowych uniemozliwia rzetelna oceng tej
tezy.

Postugujac si¢ w duzej mierze materialami wytworzonymi przez same WSI, autorzy
Raportu nie rozgraniczaja tej wiedzy od wilasnych komentarzy i ocen, przez co czytelnik
Raportu nie jest w stanie zorientowac si¢, ktoéra czes¢ tekstu pochodzi ze zrédet operacyjnych
badz wystuchan przed KW, a ktoéra jest komentarzem autorow Raportu'>. Rowniez z tego
samego powodu nie jest jasne, ktoére materiaty 1 dane sa zebrane lub autoryzowane przez KW,
a ktore sa oryginalnymi, nie komentowanymi materiatami wtasnymi WSI. Nieuprawnione jest
rowniez opieranie daleko idacych wnioskow autoréw Raportu na stosunkowo stabo
udokumentowanych materialach operacyjnych, gdzie sami ich autorzy zastrzegaja sig, iz nie
sa pewni swoich hipotez". Szkodliwe i1 niebezpieczne dla panstwa jest przytaczanie przez
autorow Raportu informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ pozornie ukrytych pod inicjatami
figurantéw prowadzonych przez WSI spraw. W $wietle przytaczanych informacji obce stuzby
specjalne nie bgda mialy zadnych trudnos$ci z ustaleniem o jakie osoby i zdarzenia chodzi. Co
wigcej uzyskaly one pelna informacje co do poziomu rozpoznania problemu, a szczegdlnie
naszej niewiedzy".

Wada logiczna Raportu w zakresie opisu skali penetracji rosyjskiej w WP 1 WSI jest
fakt, iz opiera si¢ on w duzej mierze na prowadzonej przez ta stuzbg sprawie kontrolno-
weryfikacyjnej ,,Gwiazda”. Dlatego jednoznaczne stwierdzenia raportu o braku jakiejkolwiek
kontroli problemu funkcjonariuszy szkolonych w b. ZSRR stoja w sprzeczno$ci z szeroko
opisana sprawa ,,Gwiazda”. Data wszczgcia procedury przez nowe kierownictwo WSI po
wyborach w 1997 roku, moze wskazywaé¢ na podjecie proby rozwiazania problemu
absolwentow szkot radzieckich w zwiazku z planowanym przystapieniem Polski do NATO.
Nalezy pamigta¢, ze zaden Szef WSI ani Minister Obrony Narodowej nie posiadat
instrumentéw prawnych do zwalniania Zoknierzy ze stuzby z uwagi na ich wczes$niej odbyte
kursy i szkolenia w ZSRR. Autorzy Raportu pisza, cyt: “"WSI nigdy nie podjely
kompleksowego rozpracowania operacyjnego oficerow i zotnierzy, ktorzy przeszli szkolenie w

' Opisana sprawa ,,Z” tak bulwersujaca autorow Raportu jest by¢ moze faktycznie kompromitacja

WSI ale bez watpienia jej upublicznienie staje si¢ kompromitacjg panstwa.

2 Raport str. 40: ,,Z zabranych materialow wynika, ze w aktywnym zainteresowaniu stuzb specjalnych
Federacji Rosyjskiej znalazty si¢ kadra WP utrzymujaca w przesztosci kontakty stuzbowe lub towarzyskie z
zolierzami AR, w tym absolwenci kurséw na terenie ZSRR oraz absolwenci Centralnego Osrodka Szkolenia
Wojsk Laczno$ci w Legnicy z lat 1990-1991; zZolnierze zawodowi i ich rodziny z tzw. malzenstw mieszanych;
zolierze i pracownicy wojska, utrzymujacy shuzbowe kontakty z obywatelami panstw postsowieckich
nalezacych do WNP, w tym uczestniczacy w oficjalnych kontaktach na terenie Polski lub panstw trzecich, np.
podczas misji pokojowych ONZ, inspekcji CFE itd.; . zolierze i pracownicy wojska posiadajacy powiazania
rodzinne lub utrzymujacy prywatne kontakty z obywatelami ze wschodu oraz wyjezdzajacy w celach
turystycznych lub handlowych na Wschdod; osoby przewidziane do shuzby lub petniace stuzbg w strukturach
NATO; osoby kierowane na zagraniczne studia, kursy, sympozja czy konferencje w krajach NATO i UE,;
kierownicza kadra ochranianych jednostek i instytucji wojskowych; . pracownicy zaktadéw przemyshu
obronnego, w tym przedsigbiorstw wspolpracujacych lub kooperujacych z réznymi podmiotami NATO. Efektem
rozbudowy bazy informacyjnej na terenie Polski bylo podejmowanie przez rosyjskie stuzby dziatah w celu
identyfikacji 1 neutralizacji prowadzonych przez polskie shuzby dzialan ofensywnych na tzw. kierunku
wschodnim.”

B Raport str. 42-43: ” Oceniamy, ze wérdd os6b zajmujacych si¢ dziatalno$cia handlowa, gro z nich to byli
zohierze zawodowi, pracownicy cywilni tychze jednostek, ktorzy pod przykryciem prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci handlowej moga rowniez realizowa¢ zadania charakteru wywiadowczego”

4" Raport, str. 53-54, 56 opisane procedury ,,S” oraz ,,P”.
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ZSRR - i faworyzowania ich w stuzbie oraz w Sitach Zbrojnych RP"... Stoi to w sprzecznosci
ze stwierdzeniem, cyt: ,, Dopiero w drugiej potowie lat 90. zdecydowano o rozpoczeciu
kontroli problemowej o kryptonimie ,, GWIAZDA”. Samo podjecie problemu spowodowato
zwolnienie sie ze stuzby niektorych osob przeszkolonych przez KGB i GRU........ 1672,

Zapewne btedem kierownictwa WSI bylo dopuszczenie do sprawy ,.Gwiazda”
zohierzy, ktorzy sami przeszli szkolenia w ZSRR " . Zanim jednak bedzie si¢ z tego wyciagad
i publikowa¢ daleko idace wnioski warto by bylo zapyta¢ osoby odpowiedzialne za ten stan
rzeczy, czy dopuszczenie absolwentow szkot radzieckich do wiedzy zbieranej w tej sprawie
nie mialo na celu osiagnigcia okreslonych korzys$ci operacyjnych (znajomo$é realiow
szkolenia, oséb 1 zdarzen, podjgcie gier operacyjnych, dezinformacja i innych mozliwych
dziatan). Biorac powyzsze pod uwage, nalezy si¢ zastanowi¢ czy nie lepiej bylo wykorzystaé
wiedzg¢ zdobyta w ramach ,,Gwiazdy” do dalszej pracy operacyjnej 1 ewentualnie §ledczej niz
opisywac ja publicznie i podawaé informacje zainteresowanym stuzbom. Bez watpienia jest
to dziatanie nieroztropne, mogace wyrzadzi¢ szkodg bezpieczenstwu panstwa...

Podwazanie przez autoréw Raportu wiarygodnos$ci procedury ,,Gwiazda”, ze wzgledu
wlasnie m.in. na przesztos¢ zawodowa realizujacych ja oficeréw, jest niedostatecznie
udokumentowane i trudne do weryfikacji z uwagi na brak dostepu do materiatow zrodlowych
1 naduzywanie sformulowan przypuszczajacych. Nalezy réwniez zaznaczyC, iz autorzy
raportu powotuja si¢ na ustalenia sprawy ,,Gwiazda” tam gdzie jest im to wygodne (np.
Izydorczyk i Buta), z drugiej strony deprecjonuja jej ustalenia. Z tresci Raportu wynika, iz
poza sprawa problemowa byly procedury wyzszych kategorii (sprawa S, K,) dotyczace
powiazan zolierzy WSI ze stuzbami rosyjskimi. Stoi to w sprzecznosci z twierdzeniem
Raportu, ze sprawa ,,Gwiazda” byla jedyna proba zmierzenia si¢ z tym problemem'®.

Nieporozumieniem jest wskazywanie na mozliwo$¢ wykorzystywania procedury
certyfikacyjnej do przeprowadzania zmian kadrowych w WSI®. Tryb 1 sposob
przeprowadzania postgpowan sprawdzajacych okreslony jest w przepisach prawa i podlega
kontroli sadowej. Kwestionowanie rgkojmi zachowania tajemnicy panstwowej tylko i
wytacznie z powodu ukonczenia przez zohierza kursu w ZSRR, bez wskazania innych
okolicznosci dawatoby zohierzowi mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed Sadem.

Faktycznie problemem jest kwestia wykazywania w ramach postgpowania
sprawdzajacego faktu wspotpracy lub stuzby w organach PRL przez oficerow pod
przykryciem w sytuacji, w ktorej postgpowanie to jest prowadzone przez instytucje

15 Raport, str. 47

' Raport, str. 48

17" Z treéci Raportu wynika, ze wszyscy zotnierze zajmujacy si¢ sprawa ,,Gwiazda” byli absolwentami szko6t
radzieckich. Autorzy nie podaja jednak nazwisk oficeréw prowadzacych ta sprawe a jedynie nazwisko (ptk
Andrzej Zigtkiewicz) ich przetozonego zatwierdzajacego fakt zalozenia procedury. Pozostate osoby — uczestnicy
szkolen radzieckich — wskazane w kontekscie tej sprawy — prowadzity inne, nie wymienione z nazwy sprawy w
polowie lat 90- tych. Z tre$ci Raportu nie wynika czy i w jakim zakresie wiaza si¢ one z zakresem sprawy
,»Gwiazda, Raport, str. 49 cyt.: ” Podobnie zreszta bylo wczesniej. W aktach sprawy zachowaly si¢ pojedyncze
dokumenty z potowy lat 90., z ktérych wynika, ze WSI zbieraly informacje na temat oficerow studiujacych w
ZSRR. W notatce z grudnia 1995 roku ptk T. Koczkowski trafnie wskazywal zagrozenia wynikajace z
nieprawidtowej polityki kadrowej wzgledem bytych kursantow GRU/KGB i opracowat plan dziatan majacych
na celu zneutralizowanie wynikajacych z tego faktu zagrozen. Przedstawione przez ptk T. Koczkowskiego
zatozenia zostaty zaakceptowane przez ptk. Stefana Janusa - uczestnika kursu GRU zakonczonego w sierpniu
1987 r. nadzor nad prowadzeniem przedmiotowej sprawy zlecit on ptk. Mieczystawowi Kulicie, uczestnikowi
kursu w Wyzszej Szkole KGB zakonczonego w marcu 1983 r.”

'8 Raport, str. 51, cyt. ,,Sprawa ,,GWIAZDA” byla jedyna proba zmierzenia si¢ WSI z kwestia
infiltracji przez stuzby rosyjskie polskich stuzb specjalnych po roku 1989”.

9 Raport, str. 51, cyt. ,,W WSI nigdy nie opracowano i nie wdrozono procedury weryfikacyjnej, ktora
korzystajac z postanowien ustawy o ochronie tajemnicy mogtaby doprowadzi¢ do nie wydawania po§wiadczen
bezpieczenstwa osobom, jako nie dajacym rekojmi wiarygodnosci. Bylby to najprostszy sposdb oczyszczenia
stuzb z tych ludzi...”.
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zewngtrzng wobec stuzby (pelnomocnik ochrony inf. niejawnych w instytucji przykrycia) i
mogloby prowadzi¢ do dekonspiracji*. Jest to problem systemowy, ktérego rozwiazanie
wykraczato poza kompetencje WSI.

Gtowna teza wyjsciowa rozdziatu, tj. fakt, iz starsi stazem stuzby oficerowie WP, w
tym WSI, byli ksztalceni w ZSRR nie bylo nigdy tajemnica. Z drugiej strony podajac
konkretna, udokumentowana nazwiskami wiedz¢ Komisji (a wigc 1 polskich stuzb) o
ustalonych absolwentach wojskowych szkot radzieckich, autorzy Raportu dekonspiruja przed
rosyjskimi 1 postsowieckimi stuzbami specjalnymi stan wiedzy, a szczegolnie jej ewentualne
braki. Twierdzenie autoréw Raportu o izolacji polskich stuzb bezpieczenstwa w NATO jako
konsekwencji tolerowania oficeréw szkolonych w ZSRR jest nieuprawnionym uogélnieniem
jednostkowego przypadku*. W tym samym okresie zoinierze, ktorzy ukonczyli kursy
radzieckie zajmowali inne wysokie stanowiska przy kwaterze Gléwnej NATO. Wskazywanie
na izolacje¢ WSI w ramach NATO w sytuacji gdy stuzba ta prowadzita wspodlne dziatania ze
sluzbami pafistw sojuszniczych, m.in. na Batkanach i Srodkowym Wschodzie jest duzym
naduzyciem. Wskazywanie w dalszej czg$ci Raportu faktu poinformowania Ministra Obrony
Narodowej Janusza Onyszkiewicza o zagrozeniach zwiazanych z petnieniem stuzby w WSI
przez osoby przeszkolone przez GRU i KGB — wbrew twierdzeniom autoréw Raportu — jest
przyktadem, ze kierownictwo stuzby dostrzegato ten problem®.”

Kolejna, oskarzycielska wobec WSI, teza Raportu, ,,Ze na przetomie lat 80/90 KGB i
GRU prowadzily systematycznq, prace werbunkowq” jest po prostu stwierdzeniem naturalnej
aktywnos$ci kazdej shuzby specjalnej, ale nie znajduje wystarczajacego, faktograficzno-
merytorycznego, potwierdzenia w zalaczonej dokumentacji Raportu. Nie byloby to zreszta
mozliwe bez dekonspiracji ewentualnych rozpracowac i dzialan operacyjnych, ktorych celem
nie powinna by¢ przeciez tylko wyltacznie penalizacja lecz roéwniez kontrolowanie
ewentualnej wrogiej agentury.

Kolejny bulwersujacy autorow Raportu fakt tworzenia spotek przez zothierzy AR z
obywatelami polskimi abstrahuje od wiedzy ogdlnej w jakich warunkach spotecznych i
politycznych odbywat si¢ wyjazd AR z Polski.*® Raport nie uwzglednia decyzji 6wczesnych
wladz RP, ktore blokowaly mozliwo$¢ masowego zaktadania firm polsko-rosyjskich. Z tego
wynika, ze autorom Raportu piszacym o tysiacach zalozonych wowczas spdtek polsko-
rosyjskich brakuje wiedzy og6lnej o dzialaniach podejmowanych wowczas przez

2 Raport, str. 51, cyt: ,,Analiza przeprowadzona przez Komisje Weryfikacyjna potwierdza, ze WSI $wiadomie

tolerowaly i sprzyjaly ukrywaniu zwiazkéw wiasnych zotnierzy i oficerow ze shuzbami komunistycznymi i
sowieckimi”. Autorzy raportu piszac cyt. “Komisja Weryfikacyjna napotkata na liczne przypadki wydawania
oficerom pod przykryciem instrukcji, by w ankiecie bezpieczenstwa nie przyznawali sie do faktu pracy na rzecz
komunistycznych stuzb specjalnych” 1 podajac jako przyktad sprawe wspodtpracownika ,,R”, wieloletniego
dyplomaty, ktory byt instruowany, iz moze ukry¢ w ankiecie bezpieczenstwa fakt swojej wspolpracy ze stuzbami
PRL, wykazali si¢ niezrozumieniem r6znicy pomigdzy oficerem pod przykryciem a wspétpracownikiem.

2l Raport, str. 50, cyt. ,,Skutkiem tego stanu rzeczy byla izolacja polskich stuzb bezpieczenstwa w NATO, co
wyrazito si¢ m.in. w odmowie przez Niemcy wyrazenia zgody na petnienie przez ptk C. L., bytego zohierza
Oddziatu Y i uczestnika kursu GRU w 1985 r., stuzby w attachacie w Kolonii”... Autorzy Raportu nie podaja jaki
byt powod odmowy strony niemieckiej a konstrukcja akapitu ma za zadanie sugerowaé, ze powodem incydentu
byt fakt ukonczenia przez ptk C.L. kursu GRU

2 Raport, str. 52, cyt. ,,Jak wynika z meldunku z 20 kwietnia 1998 r., Januszowi Onyszkiewiczowi, 6wczesnemu
Ministrowi Obrony Narodowej, przekazano informacje¢ o zagrozeniach zwiazanych z petnieniem w WSI stuzby
przez osoby przeszkolone przez GRU i KGB”.

2 Autorzy Raportu uwazaja, ze wiarygodne informacje o wzmozonej aktywnosci sowieckich stuzb specjalnych
uzyskano m.in. w trakcie prowadzenia SOW ,BZ”, ktora w latach 1993-1995 prowadzit oddzial KW SOW.
Potwierdzaty one, ze w ostatnim okresie pobytu jednostek AR w Polsce, to jest w latach 1993-1994, aktywno$¢
ta ulegla nasileniu. Zintensyfikowaniu dziatan stuzb sowieckich sprzyjaty cze¢ste kontakty przedstawicieli AR z
przedstawicielami polskiej administracji panstwowej, zwiazane z koniecznos$cia przekazywania stronie polskiej
mienia i nieruchomosci. Rosyjscy zolnierze starali si¢ uzyska¢ prawo pozostania w Polsce, a jednym z
dostgpnych sposob byly malzenstwa z obywatelami RP lub zaktadanie wspélnie z nimi firm. Nie kazdy taki
przypadek to dziatalno$¢ stuzb
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administracje¢ panstwowa. Bez komentarza nalezy pozostawi¢ fakt, ze zapewne w Polsce nie
ma tylu spotek polsko-rosyjskich.

Generalnie stwierdzenia o niewiarygodnosci WSI i braku dostatecznej aktywnosci
kontrwywiadowczej na kierunku wschodnim, autorzy Raportu opieraja na materiatach WSI
czesto zebranych w sprawach, ktore oceniaja jako niewiarygodne. Dobdr spraw
prezentowanych w Raporcie wydaje si¢ by¢ tendencyjny i nie ma odniesienia np. do ogdlne;j
ilosci procedur prowadzonych przez WSI, ktére dotyczyly nielegalnych kontaktéw kadry
wojskowej z obcymi stuzbami specjalnymi...

W zaden sposob — podobnie jak w poprzednich rozdziatach — nie wskazano w jaki
sposoOb dziatalno$¢ wymienionych w rozdziale osob wypehia dyspozycje art. 70a*.

Rozdzial 4 Raportu — wykorzystywanie przez WSI aparatu Stluzby Bezpieczenstwa —
studium przypadku.

Autorzy Raportu opisujac tzw. studium przypadku wykorzystywania przez WSI
negatywnie zweryfikowanego aparatu byltej Stuzby Bezpieczenstwa, skupili si¢ na polityczno-
moralnym wydzwigku tej jednostkowej sprawy operacyjnej. Wyciagngli  z niej nie
potwierdzone danymi uogdlnienia. Pojawia si¢ tutaj rowniez tak wygodny dla tego typu
probabilistyki i domnieman tryb przypuszczajacy. Niewatpliwie wykorzystywanie przez WSI
negatywnie zweryfikowanego aparatu b. SB bylo dziataniem moralnie sprzecznym z sensem
przemian jakim poddano postpeerelowski aparat bezpieczenstwa. Tyle tylko, ze takie
mieszanie kwestii moralnych do problematyki operacyjnej jest nieporozumieniem, zwlaszcza
w sytuacji, gdy np. trzeba byto zapewne w jaki$ sposdb monitorowaé roéwniez potencjalne
zagrozenia wlasnie ze strony bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa RPL.
Problemem wigc nie jest samo wykorzystanie agenturalne bylych funkcjonariuszy SB, lecz
rodzaj stawianych im zadan. Jak jednak wskazuje, m.in. innymi opisana w Raporcie historia
sprawy ,,Zen”, sprawa opisana w tym rozdziale, nie byla jakim$ szczegdélnym naduzyciem
stuzb wojskowych, lecz niestety zapewne (cho¢ wymaga to wyjasnienia) takze ogolnie
panujaca tendencja ominigcia cezur weryfikacyjnych. Nie mozna zatem - w $wietle
obowiazujacego prawa - uzna¢ za uprawniona tez¢ Raportu, iz pozyskanie przez WSI
wspotpracownikow  sposrdd negatywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy SB  byto
dzialaniem nielegalnym. Autorzy nie wskazuja zreszta jakie przepisy prawa dziatalno$¢ ta
miataby narusza¢®. Co wigcej z tresci Raportu nie wynika jednoznacznie, ze wzgledu, na
czgsto stosowany przez autoroOw zabieg formutowania zdan w czasie przeszilym
niedokonanym, czy owa wykorzystujaca negatywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy SB
rezydentura faktycznie powstala i prowadzila jakakolwiek dziatalno$¢.”

*  Niezrozumiale jest ,,wrzucenie do jednego worka” z art. 70a figurantdw procedur (ptk Marian Kastelik,

kmdr Piotr Gawliczek) i oficerow prowadzacych (pptk Ryszard Niedziatkowski, ptk Janusz Bogusz).

s Raport, str. 59 cyt ,,WSI wykorzystywaly do organizowania struktur zamiejscowych negatywnie
zweryfikowanego aparatu komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa. Przykladem takiego nielegalnego dziatania
bytlo utworzenie w Bielsku-Bialej w potowie lat 90. tajnej rezydentury terenowej w ramach sprawy o
kryptonimie ,,0”. Wydaje si¢, ze autorzy Raportu myla pojecie rezydentury w znaczeniu operacyjnym z
rezydentura rozumiang jako cze¢$¢ struktury organizacyjnej shuzby, a nie sa to pojgcia tozsame

»  Raport, str. 59-60, cyt: ,,Dzialalno$¢ ta miala by¢ prowadzona pod przykryciem jako firma ochroniarska
,,Komandos”. Rezydentura miata sktadaé si¢ z trzech b. funkcjonariuszy SB, ktdrzy mieli powtornie pozyskac b.
funkcjonariuszy oraz tajnych wspotpracownikow SB w interesujacych WSI srodowiskach w kraju i zagranica.
Planowano podjecie b. wspotpracownikow uplasowanych w $§rodowiskach dziennikarskim, prawniczym,
urzednikow administracji panstwowej, biznesu, stanowisk kierowania oraz o0séb zwiazanych ze shuzbami
specjalnymi i wojskiem. Przewidywano zwerbowanie 8-10 b. TW na jednego cztonka rezydentury. Planowano
wyposazenie szefa rezydentury (negatywnie zweryfikowanego b. funkcjonariusza SB) w dokument polecajacy
do organdéw Policji i Strazy Granicznej, sktaniajacy szeféw miejscowych organow MSW do udzielania pomocy.
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Pomimo, iz autorzy Raportu zarzucaja, iz w ramach tej sprawy WSI miaty co
najmniej zamiar kontrolowaé, o ile nie kompromitowa¢ politykéw oraz sigga¢ po metody
kryminalne, jego lektura nie dostarcza dowodéw na poparcie tej tezy. Chyba, ze za
kryminalistow uznamy negatywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy b. SB, co nie znajduje
podstaw w systemie prawnym RP¥... Uzywanie w klauzulowanych dokumentach
operacyjnych kryptonimoéw tozsamych z nazwiskami powszechnie w regionie znanych oséb,
nie jest jeszcze rownoznaczny z zamiarem ich kompromitacji, czy ,,maskowaniem
przestgpczych dziatan” (zreszta nie zidentyfikowanych)®. Moze to raczej wskazywaé na
swoista, naganna manier¢ odreagowywania przez postkomunistyczny aparat frustracji i
niecheci wobec osob, ktore daty si¢ poznac z negatywnego stosunku do dziatan b. SB.” To ze
tego typu swoiste poczucie humoru byto tolerowane przez zwierzchnikow z WSI wskazuje
rowniez na atmosfer¢ moralna panujaca w tym czasie w tej strukturze, co nie jest jeszcze
dziataniem przest¢pczym, cho¢ zapewne moralnie nagannym.

Rozdzial 5 Raportu — Inwigilacja przez WSI Srodowisk politycznych

Autorzy Raportu stawiaja popularna w publicystyce i debacie politycznej teze, ze
szczegbdlnemu rozpracowaniu przez WSI podlegaly $rodowiska prawicowe, prekursorzy
obecnej formacji Prawo i1 Sprawiedliwosc¢... Usprawiedliwieniem braku twardych dowodoéw
jest do$¢ wygodna teza — acz nie potwierdzona w innych zarzutach — o niszczeniu i
fatszowaniu dokumentacji operacyjnej WSI.** Dlatego zapewne na potwierdzenie najbardziej
sensacyjnych tez nie przedstawia si¢ zadnych wiarygodnych danych, poza jednostkowa
rutynowa procedura operacyjna®, relacja anonimowego $wiadka wystuchanego przez Komisje

Wynagrodzenie dla rezydentow miato opiewa¢ na kwote 4-5 milionéw starych zlotych miesigcznie.
(podkreslenia od autora uwag)

77 Podsumowujac ta cze$¢ raportu, autorzy pisza cyt.: ,,Sprawa ,,niejawnej rezydentury O” dobrze pokazuje
patologig stuzb specjalnych w latach 90., gdy dla uzyskania wiadomos$ci mogacych kompromitowaé politykow i
stuzy¢ do ich kontrolowania siggano po elementy zdeprawowane i kryminalne. O takich wtasnie zamiarach
tworcow 1 organizatorow rezydentury ,,0”, $wiadczy nie tyle fakt, iz nie przyniosta ona zadnych korzysci
operacyjnych, ale to, iz zaden spos$rod zidentyfikowanych przestepcoOw nie zostal pociagnigty do
odpowiedzialnosci. Dobor 0s6b zabezpieczajacych splyw informacji i stanowiacych potencjalny aparat ochronny
w przypadku konfliktu z prawem, przemawia za tym, ze powolanie tajnej ekspozytury KW WSI w Bielsku-
Biatej, nie mialo nic wspolnego z zadaniami stuzb wojskowych”. Raport, str. 63

% Raport, str. 62 cyt ,,Patrzac z tej perspektywy, mozna uzna¢, ze mogli$my tu mie¢ do czynienia z dziataniami
ostonowymi zwiazanymi z planowana aktywnoS$cia biznesowa, dla ktorej rejon bielski mial istotne znaczenie. O
takiej intencji autoréw tego przedsigwzigcia §wiadczy tez fakt, iz rezydenci WSI podjeli - za zgoda kierownictwa
shuzby - decyzje¢ o nadaniu swoim informatorom pseudoniméw, bedacych nazwiskami osdb publicznie znanych i
odgrywajacych szczegolnie istotna rolg¢ w spotecznosci Bielska-Biatej (np. ,,JANUSZ OKRZESIK”, czy ,,JAN
MICHNA”). Mamy tu do czynienia z maskowaniem przestgpczych dziatan, ktore w przypadku wszczecia
postgpowania karnego mialy skierowaé podejrzenia na niewinne osoby i zdyskredytowac je tym samym w
oczach opinii publiczne;j”.

»¥  Jan Michna to 6wczesny komendant wojewoddzki Policji w Bielsku-Biatej (pozniejszego Komendanta
Glownego z czasow rozbicia gangu pruszkowskiego), ktory ostentacyjnie zerwal po wyborach 1989 roku
wszelkie zaleznosci formalne i nieformalne pomigdzy milicja a SB. Janusz Okrzesik, to poset OKP kierujacy
Komisja ds. zbadania dziatan wtasnie m in. wojskowych stuzb bezpieczenstwa PRL.

3% WSI aktywnie penetrowaty $rodowiska polityczne, przede wszystkim politykow prawicy. Pomimo
manipulowania przez WSI dokumentacja archiwalna oraz fatszowania zawartosci teczek prowadzonych spraw
operacyjnych mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze skrupulatnie inwigilowano niektoére ugrupowania prawicowe.
Byly to srodowiska tworzace lub sympatyzujace m.in. z Porozumieniem Centrum, Ruchem dla Rzeczpospolitej,
Ruchem Trzeciej Rzeczpospolitej i Polska Partia Niepodleglosciowa”- Raport, str. 63

31 Pod szumnie brzmigcym tytutem inwigilacja krytykéw postkomunistéw i Rosji kryje sie opis poszukiwania
przez WSI autorow Odezwy z 31 stycznia 1995 r., ktora szkalowala Prezydenta RP Lecha Walgsg, zarzucajac mu
przygotowywanie zamachu stanu i polityczne wykorzystywanie WP. Oficer prowadzacy postawit hipoteze, ze
srodowisko ktére przygotowalo Odezwe jest m. in. negatywnie nastawione do Belwederu, postkomunistow i

17



oraz relatywistycznie traktowanymi zeznaniami os6b zamieszanych w afer¢ FOZZ.*

Trudno z takimi tezami polemizowa¢ z uwagi na brak mozliwosci wgladu w
przywotane materiaty, jednak przytaczane przez Raport przyktady moga $wiadczy¢ raczej o
podobnej do funkcjonujacej] w UOP w ramach tzw. Zespolu Lesiaka manierze zbierania
wszelkich informacji, a wrecz plotek o zyciu politycznym, co wskazuje na niedoskonato$¢
przepisOw 1 procedur okreslajacych jasno zakres 1 zadania stuzb. Na zwiazany wiasnie z taka
praktyka problem swoistego samozadaniowania si¢ stuzb specjalnych w latach 90 1 grozacych
przy tym patologii, wskazywano juz wielokrotnie, takze w trakcie prac sejmowych komisji ds.
stuzb specjalnych. Z drugiej strony kontakty polityczne i zbieranie informacji dotyczacych
srodowisk politycznych oraz proby dotarcia do wiodacych politykéw prawicy, nie musza
jeszcze oznacza¢ zamiaru podejmowania wobec nich aktywnych dziatan operacyjnych o
charakterze inspiracyjnym, a zwlaszcza dziatan nielegalnych. Moga natomiast wskazywac po
prostu na zamiar swoistego ,,ustawienia si¢” wybranych oficerow na wypadek ewentualnego
dojscia do wtadzy tych politykow. Takie wrazenie mozna odnies¢ np. w kwestii omawianej w
Raporcie sprawy porucznika Polaszczyka, przez autorow uznanej jednak autorytatywnie za
dziatania prowadzone przeciwko prawicy.® W celu zmanipulowania czytelnika autorzy
Raportu stosuja sformutowanie, ze dziatania por. Polaszczyka ,,mogty by¢ inspirowane”. By¢
moze autorzy obawiaja si¢ zarzutu, iz kontakty cze$ci politykdw prawicy z porucznikiem
Polaszczykiem i innymi zolierzami WSI mialy niejasny charakter i zwiazane byly z ich
ambicjami politycznymi i gospodarczymi. Zainteresowanie WSI osoba porucznika* i jego
kontaktami nie wydaje si¢ by¢ bezzasadne z uwagi na utrzymywanie przez niego
nieformalnych kontaktow z politykami oraz jego aktywno$¢ w fundacji Pro-Civili. O
zasadnos$ci wszczgeia sprawy moze §wiadezy¢ fakt pdzniejszego zainteresowania fundacja i
cztonkami jej statutowych organow przez prokuraturg.

Z tresci rozdzialu wynika, ze WSI interesowaly si¢ czlonkami stowarzyszen
wojskowych 1 paramilitarnych bedacymi jednocze$nie zotlierzami zawodowymi. WSI
interesowata si¢ rowniez ich kontaktami z osobami cywilnymi — w tym takze
zaangazowanymi politycznie. Niezaleznie od popetianych by¢ moze w trakcie tych dziatan
btedow, a nawet przekroczenia uprawnien, nie mozna odmoéwi¢ kompetencji WSI do
rozpoznawania tego zagadnienia z uwagi na potencjalne zagrozenia dla sit zbrojnych. Z

Rosji. Wytypowano okre§lone osoby i obje¢to je kontrola operacyjna . Nie mozna z tego powodu twierdzié, ze
WSI prowadzito inwigilacjg krytykow postkomunistow. - Podrozdziat — inwigilacja krytykdéw postkomunistow i
Rosji

32 Zadziwiajaca jest teza autorow raportu o planowej inwigilacji Jarostawa i Lecha Kaczyfskich ktora opiera sie
— 0 czym $wiadczy przypis na 77 - wylacznie na wystuchaniu NN osoby przed KW: ,,Zorganizowano dziatania
operacyjne nakierowane na Jarostawa i Lecha Kaczynskich. Celem tych dziatan bylo rozbicie Porozumienia
Centrum, uwikltanie jego przywodcow i dezintegracja tej partii”. Ewidentna manipulacja obliczong na wykazanie
zainteresowania WSI J. i L. Kaczynskimi jest potaczenie w jeden tok rozumowania materiatdw pochodzacych z
teczki personalnej Zenona Klameckiego z teza o planowej dzialalnoSci WSI na szkode ww. politykow:
,Operacja byla prowadzona od 1990 az do 2001 r. Juz w 1990 r. skierowano Grzegorza Zemka do
rozpracowywania J. i L. Kaczynskich, a szczegodlnie intensywnie dziatania przeciw srodowisku PC prowadzono
w latach 2000-2001, gdy telewizja publiczna kierowana przez Roberta Kwiatkowskiego wyemitowal film
,Dramat w trzech aktach” (oficerowie WSI zaangazowani w inwigilacj¢ PC na poczatku lat 90. - m.in. Zenon
Klamecki - na biezaco informowali kierownictwo WSI o swoich kontaktach z autorami filmu ,,Dramat w trzech
aktach”)”. Raport, str. 64.

3 Spora cze$¢ rozdziatu opiera si¢ o relacje ,,K”, ktory stwierdzit ,iz ,.kontakty por. Polaszczyka z politykami
prawicy z lat 1991-1993 mogly by¢ inspirowane przez wysokich ranga bylych oficerow Szefostwa WSW: ptk
Aleksandra Lichockiego (ostatniego szefa Zarzadu I Szefostwa WSW) oraz ptk. Marka Wolnego (ostatniego
szefa Oddzial Il w Zarzadzie 111, a wczesniej szefa Oddziatu Il w Zarzadzie | Szefostwa WSW). Wedhug K. por.
Polaszczyk utrzymywat w tym czasie czgste kontakty z tymi oficerami.”. Niestety autorzy Raportu nie ujawniaja
nam nazwiska ,,K”, ani nie pisza czy byla to informacja pochodzaca z wystuchania czy z dokumentow. Jest to o
tyle dziwne, ze winnych czg$ciach Raportu przywoluja nazwiska zotnierzy, ktorzy sktadali relacje przed KW.
Raport, str. 69 (podkreslenie autora uwag)

3 Podrozdzial: sprawa ,,Paczka”.
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cytowanych przez autoréw Raportu dokumentéw wynika, ze wielu zolierzy zawodowych
utrzymywato nieformalne kontakty polityczne, ktore prawdopodobnie mialty powodowac ich
przyszte awanse w strukturach Sil Zbrojnych. Brak zainteresowania przez WSI, wskazanymi
w Raporcie planami powotania pozaustawowej Gwardii Narodowej, mogloby zosta¢ uznane
za przestgpstwo zaniechania. Niezaleznie od oceny dzialan WSI nalezy stwierdzi, ze kazda
wojskowa stuzba specjalna powinna si¢ interesowa¢ dziatalno$cia nieformalnych grup w
armii oraz planami powolywania alternatywnych formacji zbrojnych®.

Wydaje sig, ze jedynym argumentem dla przytoczenia opisywanych w rozdziale
okolicznosci jest wykazanie w przypisie nr 81 na str. 65 zwiazkow aktywnosci WSI z praca
kontrwywiadu UOP kierowana woéwczas przez Konstantego Miodowicza®. Autorzy raportu
prawdopodobnie nie§wiadomie ujawniaja zapewne niejawny dokument UOP, do ktérego
ujawnienia wylaczne kompetencje posiada Szef ABW. Stanowi to naruszenie ustawy o
ochronie informacji niejawnych. Podobnie zreszta piszac w innym miejscu o zainteresowaniu
J. Demolem przez UOP naruszono ustawe o ochronie informacji niejawnych?. Brak jest
podstaw prawnych do upublicznienia tych informacji. Réwniez zamieszczone w kolejnym
rozdziale informacje dotyczace Andrzeja Madery*, stanowia klasyczny przyktad ujawnienia
tajemnicy panstwowej zwiazanej z prowadzonymi przez ABW dziataniami operacyjnymi
wobec tej osoby.

Autorzy raportu stawiaja réwniez tezg, ze WSI stworzylo doktryng przeciwnika
politycznego, ktorego definiowano jako srodowisko domagajace si¢ zmian w strukturach
armii*. Z tre§ci raportu wynika jednak raczej, ze formalnie dzialania WSI — by¢ moze
nieudolne — nakierowane byly na probg zidentyfikowania osob, ktére wynosza informacje — w
tym niejawne — do medidow. Przywolywane jako dowod w tej sprawie w przypisie nr 84
procedury” prowadzone przez WSI trudno jest oceni¢ z uwagi na brak dostgpu do materiatow.

Autorzy Raportu pisza cyt: ,,Z materialow posiadanych przez Komisj¢ Weryfikacyjna
wynika, ze na poczatku 1990 r. ptk Henryk Dunal z Zarzadu II SG wydat Grzegorzowi
Zemkowi dyspozycje, by ten wszedt do $rodowiska braci Kaczynskich i podjat ich
rozpracowanie. Wedhug tychze materiatéw dzialania, jakie nastepnie Zemek podejmowat
wobec braci Kaczynskich i ich wspotpracownikéw miaty charakter operacyjny i byty proba

3 Raport, str. 71, cyt ,,W tym czasie WSI monitorowaly takze dziatalno$¢ innych $rodowisk cywilnych. W

,Informacji miesigcznej dot. aspektow ksztaltujacych sytuacje kontrwywiadowcza” za maj 1992 r. Oddziat 4
WSI zwrécit uwage na odbywajacy si¢ w Krakowie wiec Niepodleglosciowego Sojuszu Matopolskiego,
Federacji Mlodziezy Walczacej, ,,Solidarnosci "80” i Partii Wolnosci z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji 3
Maja. W trakcie zebrania zapowiedziano utworzenie tzw. Gwardii Narodowej, ,niezaleznej organizacji
wojskowej, sktadajacej si¢ z mtodych ludzi, nie majacych powiazan z b. PZPR.”

3¢ Raport, str. 65, przyp. 81, cyt: ,,Dyrektor Zarzadu Kontrwywiadu UOP Konstanty Miodowicz w pi$mie z 24
czerwca 1992 r. do Szefa Zarzadu IIT WSI ptk. Lucjan Jaworskiego stwierdzit: ,,W ramach kontrwywiadowczego
zabezpieczenia Nadwislanskich Jednostek Wojskowych MSW uzyskali§my sygnalng informacj¢ o mozliwosci
dziatania Zwiazku Mlodszych Oficeréw. Organizacja ta skupiajaca mlodsza kadr¢ dowddcza, ma dziala¢ na
zasadach konspiracyjnych, co utrudnia rozpoznanie inspiratorow, kierujacych i1 cele. Fakt istnienia
nieformalnych grup w wojsku potwierdza¢ mogg¢ — naszym zdaniem — nasilone ostatnio kontakty mtodszych
oficerow NJW MSW z kolegami z 10 Putku Samochodowego MON. Uprzejmie prosz¢ Pana Putkownika o
poinformowanie nas o posiadanym rozpoznaniu w odniesieniu do dziatajacych w wojsku nieformalnych grup.
Szczegolnie zainteresowani jestesmy ewentualnymi powiazanymi z wojskami podlegtymi MSW”. Teczka Nr 41
»Stowarzyszenie Oficeréw Mtodych”, k. 18”.

37 Raport, str. 77 ,,WSI i UOP ocenily, ze istnieja przestanki wskazujace na zwiazki J. Demola z obcymi
shuzbami specjalnymi”

3 Raport, str. 92. przypis 153 ,,....Andrzejem Madera w latach 2005-2006 zainteresowany byt Departament
Przeciwdziatania Korupcji ABW”

% Raport, str. 66, cyt: ,,,,...Srodowiska i osoby, ktorych celem jest m.in.: przedstawienie WSI jako organizacji
skompromitowanej, wykazanie, ze WSI sa powiazane ze shuzbami specjalnymi panstw b. ZSRR, oskarzenie WSI
o ustugi dla Prezydenta i wystgpowanie przeciwko rzadowi, inspirowanie zmian personalnych i organizacyjnych
w WSI”.

40 Raport, str. 66, przyp. 84 sprawy operacyjne ,,APEL”, , PACZKA”, ,, SZPAK”, ,WYDAWCA”.
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realizacji postawionego mu zadania”'. Ten wrecz kryminalny zarzut powinien by¢
udokumentowany co najmniej przywotaniem stosownej dyspozycji pisemnej. Sformutowanie
KW posiada informacje” nie wskazuje na tryb, ani na zrodto jej uzyskania. Przypis nr 89
swiadczy, iz chodzi tu o relacje z wystuchania przed KW, nie wiemy jednak czy odnosi sig to
do zwiazkow Zemka z oficerami: Lada, Zylowski i Klimeckim, czy tez do calego
stwierdzenia o prowadzonych dziataniach operacyjnych przeciw Kaczynskim. By¢ moze
chodzi o wewngtrzne przekonanie czlonkéw komisji. Wobec powyzszego brak jest
mozliwosci oceny wiarygodnosci tej relacji.

Na logice i klarownos$ci tresci Rozdzialu ciazy widoczna proba wytlumaczenia
czestych kontaktow dziataczy PC z WSI, zwlaszcza M. Zalewskiego 1 préba udowodnienia
tezy, iz byli oni ofiarg intryg WSI wobec tego srodowiska®. Autorzy abstrahuja przy tym od
popularnej w tym czasie 1 w tym S$rodowisku idei tworzenia nowych stuzb specjalnych
wlasnie w oparciu o wybranych, wyselekcjonowanych oficeréw wojska, w tym WSI. Byloby
to naturalniejszym, cho¢ w $wietle obecnej linii propagandowej niewygodnym,
wytlumaczeniem przynajmniej czeséci tego typu kontaktow jak i zainteresowania nimi stuzb
specjalnych.

Informacja, ze WSI chcialy ustali¢ nadawcow anonimow szkalujacych ministrow
obrony narodowej zamiast zaja¢ si¢ informacjami tam zawartymi ma zapewne zainteresowac
czytelnika trescia anonimow, ktére dotycza ministrow Bronistawa Komorowskiego (obecnie
PO) i Janusza Onyszkiewicza (obecnie LiD). Raport nie informuje czy zarzuty podniesione w
anonimach byly uzasadnione a upublicznienie tych informacji wykracza poza ustawowa
delegacje Raportu.

Wedtug autorow Raportu, WSI rozpracowywaly réwniez srodowisko polityczne
Bronistawa Komorowskiego. Pretekstem do tego typu ingerencji byly jego rzekome kontakty
z Januszem Paluchem. Autorzy Raportu zakladaja, ze zdobyte informacje mogly by¢
wykorzystane do nacisku na jakie$ osoby. Z tresci tego akapitu nie wynika co robity WSI...
Autorzy plynnie przechodza pomigdzy dwoma roéznymi watkami, kontrwywiadowczym
dotyczacym J. Demol i1 sprawa Palucha, ktory mial prowadzi¢ w wojsku dziatalnos$¢
parabankowa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jes$li Janusz Paluch jako zolnierz prowadzil na
terenie jednostek wojskowych dziatalno$¢ parabankowa, to zainteresowanie nim przez WSI
byloby wrecz obowiazkiem tej shuzby chociazby z uwagi na fakt, ze dziatalnos$¢ taka
stanowita naruszenie prawa®.

4l Raport, str. 67-68.

# | Z materialow posiadanych przez Komisje Weryfikacyjna wynika, ze na poczatku 1990 r. ptk. Henryk Dunal
z Zarzadu 11 SG wydat Grzegorzowi Zemkowi dyspozycje, by ten wszedt do $rodowiska braci Kaczynskich i
podjat ich rozpracowanie. Wedhug tychze materialéw dziatania, jakie nastepnie Zemek podejmowat wobec braci
Kaczynskich i ich wspotpracownikéw miaty charakter operacyjny i byly proba realizacji postawionego mu
zadania. Oficerami zwiazanymi z Zemkiem byli Lada, Zytowski i Klamecki. Informacja ta jest o tyle istotna, ze
nazwiska tych samych oficerdw pojawiaja si¢ na poczatku lat 90. przy okazji rozpracowywania Porozumienia
Centrum przez WSI. Oznacza to, ze spotkania grupy oficerow Zarzadu II SG prowadzacych sprawg Grzegorza
Zemka z Maciejem Zalewskim byly czeécia znacznie wigkszej operacji WSI w zwiazku z inwigilacja PC. Latem
1991 r. ptk Zenon Klamecki zainicjowat spotkanie pptk. Jerzego Klemby z M. Zaleskim. Spotkanie odbyto si¢ w
kawiarni przy ul. Grojeckiej. Pptk Klemba twierdzil, ze M. Zalewski mial zamiar wytypowaé¢ oficerow z
wojskowych shuzb specjalnych, ktorzy mieliby pracowac¢ w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego. Wkrétce miato
dojs¢ do kolejnych dwu spotkan z M. Zalewskim — pierwsze odbyto si¢ w siedzibie BBN, drugie w firmie ,,KIif”
w poblizu ul. Marsa. Po ustapieniu M. Zalewskiego z BBN kontakty te ustaty. Jeden z uczestnikow tych spotkan,
ptk Jerzy Zadora o spotkaniu z M. Zalewskim miat poinformowaé ptk. Zylowskiego. Ptk Zadora stwierdzit
takze, ze informacje o tych rozmowach posiadali inni wyzsi oficerowie wojskowych stuzb specjalnych: ,,Wiedza
o tych spotkaniach nie zamykata si¢ w waskim gronie oficeréw Zarzadu II. Rozméwca stwierdzit, ze "wszyscy
szefowie o nich wiedzieli'”. Wedlug wyjasnien ptk. Zadory ,kontakty oficeréw Zarzadu Il z osobami z
ministerstw, a takaosoba byl p. Zalewski, byly wowczas czgste i naturalne”. Z relacji ptk. Klameckiego wynika,
ze nigdy nie poznat osobiscie Jarostawa Kaczynskiego i Adama Glapinskiego z PC.” Raport, s. 67-68.

7 tresci tego akapitu nie wynika co robity WSI. Autorzy ptynnie przechodza pomiedzy dwoma rdéznymi

20



Autorzy Raportu opisujac zainteresowanie WSI politykami i1 $rodowiskami
zwiazanymi z obecnym SLD, wykazuja si¢ brakiem konsekwencji, gdyz w ich opinii gdy
WSI interesuja si¢ prawica to jest to inwigilacja, a gdy lewica to jest to lekcewazenie
informacji o popethianych przestgpstwach*... Koronnym przyktadem na pobtazliwos¢ wobec
politykéw postkomunistycznych ma by¢ opis sprawy bylego ministra obrony narodowe;j
Jerzego Szmajdzinskiego®. Autorzy Raportu zamieszczaja opis prowadzonego przez WSI
monitoringu aktywnosci biznesu rosyjskiego, ktory byt oceniany przez WSI jako przykrycie
wywiadowcze. Niezaleznie od intencji autorow Raportu, przytoczenie tej sprawy stanowi
kolejny argument — stojacy w sprzeczno$ci z teza Raportu o niepodejmowaniu przez WSI
wlasciwej aktywnos$ci — na prowadzenie przez stuzbg rozpoznania na tym kierunku.
Upublicznienie takiej wiedzy nie ma jakichkolwiek podstaw ustawowych i stanowi
naruszenie przepisOw o ochronie informacji niejawnych. Ujawnienie zakresu rozpoznania
obywatela FR Walerego Topatowa przez kontrwywiad jest dziataniem na szkode Polski.
Dlaczego ten podrozdzial nazwano sprawa Jerzego Szmajdzinskiego wiedza zapewne
wylacznie autorzy Raportu. Luzne dywagacje dotyczace réznic w podejsciu WSI do
politykow lewicy 1 prawicy oraz twierdzenie, ze cyt: ,,Mozna wigc z duza doza pewnosci
postawi¢ tezg, ze stuzby wojskowe byly ukierunkowane na rozpracowywanie srodowisk
prawicy niepodlegtosciowe)™ sa czysta publicystyka, ktora trudno uzasadni¢ na podstawie
przytoczonych materiatow zrédlowych..

Autorzy Raportu stawiaja kolejna nosna publicystycznie, wielokrotnie powtarzana
otwarcie w mediach przez cztonkow Komisji jak i pojawiajaca sig¢ w szeregu towarzyszacych
jej pracy przeciekach, tez¢ o inwigilacji mediow przez WSI. Z faktu, iz wigkszo$¢ spraw
operacyjnych w ktérych jako figuranci pojawiali si¢ politycy, zwlaszcza opozycji, prowadzita
stale ta sama grupa oficerow WSI wyciagaja wniosek, ze w strukturach wojskowych stuzb
specjalnych funkcjonowala wyspecjalizowana grupa oficerow, ktérych zadaniem bylo
zbieranie informacji na temat kontaktow zolierzy WSI ze $rodowiskiem dziennikarzy,
podmiotow prowadzacych dziatalno$§¢ wydawnicza i politykdw. Jest naturalne, iz WSI jak
kazda stuzba posiadaty struktur¢ organizacyjna w ramach, ktorej funkcjonowaty rozne
komorki o okreslonym zakresie kompetencji. Zupetie stusznym jest powierzenie spraw
zwiazanych z nieformalnymi kontaktami zotnierzy z prasa i1 politykami wydzielonej grupie
funkcjonariuszy tym bardziej, ze funkcjonowala ona (na co wskazuje przypis nr 100) w
ramach pionu bezpieczenstwa wewnetrznego WSI.

Innym przyktadem niezrozumienia przez autoréw Raportu procedur stosowanych w
stuzbach jest przywotanie typowej koordynacji pomigedzy UOP a WSI dokonywanej za
posrednictwem archiwum. Umieszczenie na tzw. karcie E-15 jako powodu sprawdzenia osoby
przez WSI w archiwum UOP zapisu ,przed rozpracowaniem” nie jest niczym

watkami — kontrwywiadowczym dotyczacym J. Demol i sprawa Palucha, ktory mial prowadzi¢ w wojsku
dziatalno$¢ parabankowa. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze jesli jakikolwiek zolierz prowadzitby na terenie
jednostek wojskowych dziatalno$¢ parabankowa to zainteresowanie ta sprawa przez WSI byloby wrecz
obowiazkiem tej stuzby chociazby z uwagi na fakt, ze dziatalno$¢ taka stanowila naruszenie prawa. Przytoczenie
sprawy Palucha ma stuzy¢ chyba tylko temu aby pokaza¢, ze Komorowski mial na poczatku lat 90-tych
prowadzi¢ blizej nieokreslone interesy z Januszem Paluchem. Z tresci materialu nie wynika jakie srodowisko
Komorowskiego bylo rozpracowywane przez WSI. Materiat dekonspiruje OZI Tomaszewski. Autorzy nie
wyjasniaja dlaczego Tomaszewski miat obserwowaé J. Demola w zamian za odzyskanie pienigdzy od Palucha.
Ten podrozdzial — podobnie zreszta jak inne — wybidrczo cytuje roznej warto§ci materiaty operacyjne. Brak jest
tutaj chronologii, nastgpstwa wydarzen i zwiazkéw przyczynowo skutkowych. W zupetlnie dowolny sposob
polaczono ciekawe z punktu widzenia autoré6w Raportu watki politycznie z informacjami operacyjnymi -
nadajac im wielce obiecujacy tytul: rozpracowywanie Bronistawa Komorowskiego. Raport, s. 77-78.

* Podrozdzial — dziatania WSI wobec politykow lewicy. Przy okazji nalezy zauwazy¢, iz sprawa Belveder
vodka byla lepiej opisana w prasie. W tej sprawie redaktor P. Najsztub zamiescit juz w prasie swoje stanowisko
co do okolicznosci opisanych w Raporcie. Koronnym przyktadem

4 Podrozdziat — sprawa Jerzego Szmajdzifiskiego.

4 Raport, str. 85
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nadzwyczajnym, a wrg¢ez wynika z obowiazku dokonania koordynacji.

W rozdziale tym opisano wiasciwie nieudane préby ustalenia autorow przeciekow do
mediow na temat WSI. Kazda sluzba to robi i nie ma w tym nic dziwnego. Warto
przypomnie¢, iz udzielanie informacji niejawnych osobom nieupowaznionym przez oficerow
stuzb jest przestgpstwem. Autorzy Raportu nie przytaczaja przyktadow na manipulowanie
mediami przez WSI, poza spisem wspotpracownikéw WSI pracujacych w mediach, bez
uzasadnienia, iz zadania jakie realizowali byly zwiazane z ich miejscem pracy i
wykonywanym zawodem, a nie np. z posiadana wiedza lub zdolno$ciami analitycznymi
dotyczacymi problematyki zagranicznej. Jedynym ,twardszym” dowodem jest sprawa
ewentualnej inspiracji dziennikarza w ramach sprawy ,,Szpak”. Wymagaloby to jednak
poréwnania informacji przekazanych przez WSI z materialami zebranymi podczas
weryfikacji informacji przez dziennikarza i w koncu z trescia artykutu. Z Raportu nie wynika
w oparciu o jakie materiaty dokonano takich sugestii (notatka w sprawie, wystuchanie oficera,
inne).” Podobnie w opisie kontaktéw WSI z tygodnikiem ,,Nie”*, brak informacji do ktorych
mozna si¢ odnie$¢. Nie wiemy o jakie przecieki chodzito. Niezaleznie od tytutu prasowego,
kazdy pozastuzbowy kontakt funkcjonariusza lub Zotierza z mediami moze znalez¢ si¢ w
zainteresowaniu pionu bezpieczenstwa wewngtrznego danej stuzby.

Autorzy jako przyklad manipulacji materiatami podaja czgsto zmiang paginacji w
sprawach. Nie jest to nic dziwnego bo ze spraw czasami wytacza si¢ materialy i przenosi do
innej procedury. Dopiero przed archiwizacja paginacja jest stata.

Podobnie nieporozumieniem jest umieszczenie w Raporcie opisu inwigilacji obiadu
drawskiego, skoro sami autorzy stwierdzili, ze Prokuratura Wojskowa badajac ta sprawe
uznata, ze WSI nie naruszyly prawa. W $wietle powyzszego twierdzenie autorow, ze, cyt.
»WSI do tego stopnia kontrolowaty dzialania wysokich przedstawicieli administracji, ze
podstuchiwaly ich rozmowy”* wydaje si¢ by¢ znacznym naduzyciem i $wiadczy o
niezrozumieniu procedur zwigzanych ze stosowaniem podstuchu.

Rozdzial 6 Raportu — Wplyw WSI na ksztaltowanie opinii publicznej

W opinii autoréw Raportu: ,,WSI wptywaty na media poprzez werbunek dziennikarzy
1 cztonkow kierownictw redakcji stacji telewizyjnych, dzigki ktérym posrednio wplywaly na
polityke wydawnicza i lini¢ programowa redakcji lub nadawcow™. Jest to teza, ktdra nie
znajduje zadnego uzasadnienia w tresci Raportu. Nawet sami autorzy stwierdzaja, ze ,,w
wielu przypadkach mozna uzna¢, iz wspotpraca ta byla uzasadniona operacyjnymi potrzebami
wywiadu lub (cze$ciej) kontrwywiadu™' . Fakt wspotpracy z WSI niewielkiej liczby
dziennikarzy nie uzasadnia tezy o wptywie WSI na ksztaltowanie opinii publicznej. Podane
przyktady sa raczej mato znaczace. W dalszej czgsci rozdzialu autorzy Raportu pisza, cyt:
,»W poczatkach lat 90. dziatania operacyjne byly prowadzone tak w mediach publicznych, jak
w komercyjnych, co doprowadzito do wypracowania przez WSI pozycji, z ktérych mozna
bylo kontrolowa¢ wszystkie stacje telewizyjne 1 wigkszo$¢ pism centralnych”. Autorzy nie

47 Raport, str. 75, cyt: W toku sprawy podjete zostaty dzialania majace na celu inspirowanie artykutow

prasowych negatywnie pokazujacych osobg Sikorskiego, zwtaszcza jako wiceministra obrony narodowej w
rzadzie Jana Olszewskiego. Jedna z inspirowanych przez WSI oséb byt dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”,
Edward Krzemien. Niewykluczone, ze w trakcie prowadzenia SOR ,,SZPAK” WSI same mogty kreowaé
negatywny wizerunek figuranta (tj. wiceministra Sikorskiego) poprzez ujawnianie 1 naglas$nianie
dyskredytu]qcych zdarzen z jego udzialem”.

Podrozdziat — sprawa kontaktow z tygodnikiem ,,NIE”
4 Raport, str. 79
% Raport, str. 86
31 Raport, str. 89 przypis 140
2 Raport ,str. 86
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podaja jednak zadnych faktow, ktore wskazywatyby na to, ze WSI kontrolowaly wszystkie
stacje telewizyjne 1 wigkszos$¢ pism centralnych.

Przytaczana w Raporcie aktywno$¢ oficera pod przykryciem, dziatajacego w mediach
1 biznesie Janusza Brodniewicza ps. ,,BURSKI” i ,,GRZEGORZ” nie wskazuje na to aby
odgrywat on jaka$ znaczna rolg, lecz pokazuje raczej btedy i nieprawidlowosci w pracy tzw.
oficerow pod przykryciem. Z samego faktu, ze WSI chciaty mie¢ wglad w informacje
uzyskiwane przez dziennikarzy TVP nie wynika aby zamierzaly, a co najwazniejsze mogty
przeja¢ kontrole nad mediami. Opisujac w dalszej czesci rozdziatu aktywnos$¢ Burskiego
ukierunkowana na budowanie pozycji przykrycia dla wywiadu, autorzy Raportu wyrzadzaja
duze szkody dla migdzynarodowej pozycji 1 interesow Polski. Szkodliwe dla interesow
panstwa jest pisanie o Fundacji Kultury 1 spélce ,,Dom Polski” w kontekscie
wykorzystywania ich do dziatan agenturalnych w Rosji. Nie wiadomo dlaczego autorzy
Raportu pisza, ze poprzez Fundacje i spotke Dom Polski, WSI uzyskaty, cyt: ,,sie¢ spotek na
caltym $wiecie 1 zamiast na uzyskiwaniu informacji skupito si¢ na organizowaniu na koszt
panstwa polskiego wilasnej infrastruktury gospodarczej”. Raport nie podaje ani nazw tych
spotek ani znaczacych transakcji, ktére mialy by¢ prowadzone. Ponadto autorzy Raportu
pisza, cyt: ,,W 1993 r. z inicjatywy ,,BURSKIEGO” Fundacja Kultury podjeta rozmowy z
urzedami centralnymi RP w celu zorganizowania Centralnego Banku Informacji (CBI). WSI
chciaty wykorzysta¢ ten bank i jego dane do pracy informacyjnej i operacyjnej. CBI miat
powsta¢ w ramach opracowywanego wowczas Centrum Informacji 1 Kierowania (,,za
swiadoma lub nie§wiadoma zgoda BBN” - jak stwierdzat wywiad). Bank miatl usprawnié
przesytanie informacji, koordynacj¢ dziatan pomigdzy urzedami, kontrole ruchu granicznego i
prowadzenie wywiadowni gospodarczej.”* Raport nie dostarcza informacji na temat
wynikajacych z tej aktywnosci WSI zdarzen o charakterze przestgpczym. Wywiady
wszystkich krajow §wiata staraja si¢ mie¢ dostgp do tego typu informac;ji.

Przytaczanie przez autorow Raportu, medialnej dyskusji towarzyszacej wyborowi
przez WP Kolowego Transportera Opancerzonego, jako przykladu na patologiczna
wspotprace dziennikarzy z WSI, jest szkodliwe dla interesow panstwa. Nawet pobiezna
znajomo$¢ problematyki zwiazanej z wyborem KTO powinna nasunaé autorom Raportu
refleksje co do potgznego splotu interesow wielu firm, ktore prowadzity agresywny lobbing w
tamtym okresie. Opisywanie tej sprawy - wyrwanej z szerszego kontekstu - jest szkodliwe dla
panstwa i moze by¢ podstawa do skarg zagranicznych podmiotéw - uczestnikéw przetargu®.

Opisy wspotpracy dziennikarzy z WSI zawarte w rozdziale dotycza w przewazajacej
czesci poczatku lat 90-tych 1 trudno znalez¢ w nich znamiona dziatalno$ci bezprawnej.
Informacje dotyczace np. Andrzeja Madery’® nie tylko wykraczaja poza ustawowe
kompetencje autoréw Raportu ale - jak wspomniano wczesniej - stanowia klasyczny przyktad
ujawnienia tajemnicy panstwowej zwiazanej z prowadzonymi przez ABW dziataniami
operacyjnymi wobec osoby. Raport ujawnia cata mas¢ osob, faktow i luznych informacji
operacyjnych, ktére maja stwarzaé wrazenie jakiej$ systemowej pracy WSI wsrod
dziennikarzy. Prawda jest taka, ze kazdy wywiad i1 kontrwywiad na $wiecie stara si¢ pozyskac
dziennikarzy do wspolpracy z uwagi na ich szeroki dostgp do informacji, interesujacych oséb
itp.

Czg$¢ dziennikarzy wymienionych w Raporcie zapowiedziata juz skierowanie
przeciwko MON spraw o zniestawienie na droge procesowa, twierdzac, ze podane w
Raporcie informacje sa nieprawdziwe, a co wigcej moga by¢ wynikiem celowego dziatania,

3 Raport ,str. 89

> Raport str. 89

> Pierwszym efektem Raportu w sprawie KTO bylo publiczne wystapienie prezesa koncernu Patria i ambasady
Finlandii w RP.

% Raport, str. 92. przypis 153 ,,....Andrzejem Madera w latach 2005-2006 zainteresowany byt Departament
Przeciwdziatania Korupcji ABW”
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ktérego faktyczna motywacja byta chegé zatatwienia prywatnych porachunkow?’.

Nalezy réwniez zastanowiC sig, czy, towarzyszace procesowi likwidacji WSI i
tworzeniu nowych stuzb wojskowych, obecne przecieki do medidow nie sa przestanka, do
postawienia pytania o wptyw nowych stuzb, a zwlaszcza tworzacych je osob, na media -
przede wszystkim na niektorych dziennikarzy - a takze o charakter tych zwiazkow.

Rozdzial 7 Raportu — Nielegalny handel bronia

Informacje zawarte w tym rozdziale nie przynosza zadnej nowej wiedzy. Sprawa
udziatu WSI w nielegalnym handlu bronig jest od lat znana i badana przez prokuraturg i Sad.
Nie ulega watpliwosci, ze WSI przekroczyly dopuszczalne w panstwie prawa granice
pomigdzy operacyjna kontrola handlu bronig, a instytucjonalnym udzialem w tych
transakcjach lacznie z czerpaniem z tego tytulu nienaleznych korzysci przez funkcjonariuszy
WSI. Opisane sprawy firm Falcon, Cenrex, Steo i Pertron sa z cala pewnoscia patologiczne
jednakze ich ujawnienie nie jest zasluga autoréw Raportu, a efektem rutynowej pracy takich
organdw jak: Policja, UOP/ABW i Prokuratura.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze handel bronia na calym $wiecie jest w duzej mierze
koncesjonowany przez panstwo i stuzby specjalne wszystkich krajow monitoruja lub wrecz
uczestnicza w tych transakcjach. Istotnym elementem, o ktérym stosunkowo rzadko sig
wspomina, byly oczekiwania adresowane przez administracje panstwowa wobec WSI, a ktore
dotyczyly wspierania wysitkéw polskich podmiotow gospodarczych za granica w zakresie
pozyskiwania rynkéw zbytu. Duzym klopotem dla Polski jest réwniez zdobywanie czg$ci
zamiennych do sprzetu bedacego na stanie naszej armii a pochodzacego z Rosji. W tym
kontekscie do dzisiaj nie zatatwiony jest problem tzw. optat licencyjnych. Sa to powazne
problemy, mogace dostarczy¢ argumentoOw stronie rosyjskiej na poczet ewentualnych
przysztych negocjacji. Rownoczes$nie odstaniamy nasza niewiedzg (sprawa Pertron) przed
FSB, ktora jak mozna si¢ domysla¢ z fragmentu poswigconego tej spotce prowadzita gre
operacyjna.

Nalezy rowniez w tym miejscu zwrdéci uwage na fakt, ze Polska przyjeta
miedzynarodowe standardy w zakresie kontroli handlu bronia. Opisane sprawy w zasadzie
mialy miejsce w pierwszej potowie lat 90-tych i1 zostaly ujawnione przez shuzby naszego
kraju. By¢ moze wbrew intencjom autoréw Raportu rozdziat dotyczacy handlu bronig stwarza
wrazenie, jakby WSI caty czas prowadzity nielegalne transakcje. Nie jest to prawda, a
funkcjonujacy w Polsce system kontroli handlu bronia oraz towarami i technologiami
podwdjnego przeznaczenia nie ustgpuje w niczym analogicznym rezimom w krajach UE i1
NATO. Szkodliwe dla interesu i migdzynarodowej pozycji RP jest przedstawianie tego
problemu w takim $wietle jak uczynili to autorzy Raportu. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
opisane sprawy handlu bronia zostaly ujawnione juz dawno przez media, tocza si¢ stosowne
dochodzenia prokuratorskie. Jesli Komisja Weryfikacyjna i autorzy Raportu pozyskali wiedze
lub materialy istotne dla procesowego zakonczenia tych spraw winni niezwlocznie dostarczy¢
je prokuraturze, zamiast publikowa¢ w Raporcie.

Nieporozumieniem jest zamieszczony w Raporcie podrozdziat zatytulowany
,lerrorysci”. W swietle zamieszczonych juz w mediach sprostowan wydaje sig, iz autorom
Raportu pomieszaty si¢ osoby i fakty*. Autorzy Raportu uwazaja, ze operacje handlu bronia
prowadzily do wchodzenia w zwiazki z grupami terrorystycznymi i jako przyktad podaja
ustalone kontakty zotnierzy WSI z Al-Kasarem. Jednak zamieszczony w tym kontekscie
przypis nr 199 dotyczy zupelnie innej sprawy a mianowicie dziatalnosci spotki Caravana

7 Patrz publiczne wypowiedzi A. Grajewskiego , M. Nowakowskiego
® RMF fakty 22 lutego 2007, 13:00
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zatozonej przez Al Khafagi i J Merkla . Z tresci przypisu nie wynika, zeby firma ta miala jakis
udziat w handlu z terrorystami ale wyraznie si¢ to sugeruje®....

Czytelnik tego fragmentu Raportu nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, iz faktycznym celem
autorow bylo przywolanie w kontek$cie kontaktéw z terrorystami osoby Jacka Merkla,
jednego z politykow KLD, S$rodowiska kojarzonego obecnie z opozycyjna Platforma
Obywatelska.

Zupelie nieudokumentowane w Raporcie jest podsumowujace ten rozdzial
stwierdzenie cyt. ,,Zaangazowanie oficerow WSI w dziatalno$¢ firm zajmujacych si¢ obrotem
specjalnym moglo pomdéc w wytransferowaniu uzyskanych $rodkéw finansowych na konta
partii, fundacji lub poza granice kraju”®.

Rozdzial 8 Raportu — Nieprawidlowos$ci zwigzane z oslong przetargu na Kolowy
Transporter Opancerzony

Wybdr dla polskiej armii KTO byt bardzo trudnym i ztozonym problemem i to w
zakresie kwestii technicznych jak 1 finansowych. Jest wysoce prawdopodobne (na co
wskazuje réwniez tres¢ Raportu), iz w ramach procedury przetargowej, ale i1 takze w ramach
negocjowania umowy offsetowej moglto dojs¢ do pewnych nieprawidtowosci. Kontrakt na
zakup KTO oraz zwiazany z tym offset byt badany przez NIK, a obecnie zajmuje si¢ nim
prokuratura. Sprawa byta wielokrotnie opisywana (czgsto bardzo stronniczo z uwagi na silny
lobbing konkurujacych koncernow) na tamach prasy. Autorzy Raportu nie zadali sobie jednak
trudu aby wyjasni¢ obecny stan wiedzy na temat tego kontraktu, ktory z pewnos$cia jest
znacznie lepiej udokumentowany przez prokurature i NIK. Autorzy Raportu sa rowniez troche
niekonsekwentni poniewaz wcze$niej potgpiali nadmierng ingerencj¢ WSI w kontrakty
zbrojeniowe, a w tym miejscu zarzucaja im brak aktywnych dziatan, czy tez wrecz
zaniechanie zajgcia si¢ ta problematyka. Analogicznie do uwag odnoszacych si¢ do rozdzialu
6 nalezy powtorzy¢, ze publikacja Raportu naraza strong Polska na migdzynarodowe klopoty.
Mozna w oparciu o te informacje zarzuci¢ nam faworyzowanie jednej ze stron przetargu.
Réwnoczesnie rzad RP moze by¢ narazony na proces o naruszenie dobrego imienia koncernu
Patria.

Rozdzial 9 Raportu — Ingerencja WSI na rynku paliwowo-energetycznym

Z uwagi na wielokrotne oskarzanie, przez politykéw PiS, WSI o nielegalne dziatania
na rynku paliwowym rozdziat ten jest bardzo rozczarowujacy. Nie wnosi on zadnych nowych
informacji poza te juz publikowane w mediach. Kwestia ewentualnej nielegalnej ingerencji
zolierzy WSI na rynku paliwowym jest sprawdzana w ramach wielu §ledztw, prowadzonych
przez prokuratury w catym kraju, a szczegolnie przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie.
Dotychczas jednak prokuratura nie stwierdzita (a przynajmniej nie poinformowata o tym), ze
WSI instytucjonalnie prowadzity nielegalne dziatania na tym rynku. Kwestia paliw jest dla
armii strategicznym problemem i nie ma nic w tym dziwnego, ze znajdowata si¢ w polu
zainteresowania WSI. Jest wysoce prawdopodobne, na co wskazuja m.in. publikacje prasowe,

% Raport str. 109 cyt” Na uwage zastuguja informacje ws. ,, GUSTAWA”, z ktorych wynika, ze Al-Khafagi tak
przed atakiem Bin Ladena na USA (bo 15 sierpnia 2001 r.) jak po nim (ok. 14 wrzes$nia 2001 r.) wyjezdzat na
spotkania do Libanu, gdzie zlokalizowane sa duze obozy palestynskie (ok. 400 tys. 0sob), stanowiace oparcie dla
organizacji Hezbollach i Dzihad. Mimo to WSI nie zapobiegly dziataniom Al Khafagiego na terenie RP, nie
ostrzegly politykéw i przedsigbiorcow, przeciwnie - utatwiaty dziatanie podejrzewanemu o prowadzenie handlu
bronia i o kontakty terrorystyczne.”

0 Raport, str. 112
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ustalenia komisji $ledczej ds. PKN Orlen, prokuratur, jaki i tre$¢ Raportu, ze w ramach
wspotpracy wiascicieli spotek paliwowych z zotierzami WSI dochodzito do nielegalnego
faworyzowania okreslonych podmiotéw, nielegalnego czerpania zyskow przez oficeréw WSI,
czy tez nadmiernej ingerencji zolnierzy w sprawy biezacego zarzadu strategicznych spotek.
Nie sa to jednak kwestie nowe, a oceniajac role WSI w tym procederze nalezy pamigtaé, ze
powszechna praktyka tzw. barondéw paliwowych byto powotywanie si¢ na wpltywy w
stuzbach (UOP/ABW, WSI) a takze w Policji. W tym ostatnim przypadku prokuratura
postawila wiele zarzutoéw wspotpracujacym z mafia paliwowa policjantom (np. sprawa gen
Kluka). Jednak nikt nie stawia tezy, ze tym samym Policja jako formacja nielegalnie
kontrolowata rynek paliw. Paradoksalnie, cho¢ zapewne nie§wiadomie (zwazywszy na jej
sktad), autorzy Raportu sugeruja co najmniej zaniechanie i niekompetencje cztonkow Komisji
Sejmowe;j ds. Stuzb Specjalnych Sejmu poprzedniej kadencji® .

Autorzy Raportu podsumowujac udziat WSI w nielegalnych transakcjach na rynku
paliw pisza cyt.: ,,Sprawa mafii paliwowej to jedno z powazniejszych oskarzen pod adresem
WSI. Nie dos$¢, ze stuzba wiedziata o nielegalnych dziataniach i tolerowata ich prowadzenie,
ale jej zolnierze wspottworzyli gtéwne ogniwa mafii, a jak wynika z losoOw raportu dla
Matego Kremla, WSI ochraniata przest¢pcze dzialania rosyjskich stuzb i mafii majacych na
celu niszczenie 1 przejecie polskiego sektora energetycznego”®.

Tak kategoryczne twierdzenie nie znajduje jednak Zzadnego uzasadnienia w tresci
Raportu. W prezentowanych materialach brak jest wiarygodnych danych aby stwierdzi¢, ze
WSI tworzyta ogniwa mafii. Przy okazji KW stwierdzita, ze materiaty operacyjne dotyczace
mafii paliwowej niszczono jeszcze 30 czerwca 2006 r., gdy juz bylo wiadomo, ze WSI
zostang rozwigzane. Tym samym KW nie najlepsze $wiadectwo wystawia Oéwczesnemu
politycznemu nadzorowi nad tymi stuzbami w rzadzie PiS.

W dalszej czgsci tego rozdziatu, autorzy Raportu ujawniaja sprawy, ktore dotycza roli
firm rosyjskich na polskim rynku energetycznym i objg¢te byly kontrola kontrwywiadowcza
przez WSI. By¢ moze WSI prowadzilo te sprawy nieudolnie i przyjmowato btgdne zatozenia,
co jednak bez wgladu w materiaty zrédtowe trudno w tym miejscu potwierdzi¢. Opisujac i
podajac do publicznej wiadomosci np. kwestie zwiazane z rozpoznaniem aktywno$ci F.J.
Bondarenki na terenie Polski KW zrobila nieoceniony prezent dla FSB. Jesli faktycznie byt
on agentem stuzb rosyjskich, to nie bedzie dla stuzb rosyjskich problemem ustali¢ skad WSI
czerpaly informacje na jego temat, a tym samym ustali¢ ewentualne osobowe zrodia
informacji kontrwywiadu WSI.

Kolejny fragment tego rozdziatu dotyczy uzyskanych przez WSI informacji o
perspektywach polskiego przemystu weglowego. Sposob opisania go przez KW wskazuje na
brak zrozumienia roli funduszy inwestycyjnych i bankoéw, oraz mechanizmow gospodarki
rynkowej. Autorzy Raportu piszac w do$¢ alarmistycznej formie cyt.: ,,W 2006 r. Rosja
rozpoczeta gromadzenie informacji dotyczacych polskiego gornictwa wegla kamiennego i
brunatnego, by wdrozy¢ plan przejecia 12 strategicznych kopaln”®. Niestety autorzy nie
podaja jakichkolwiek informacji na czym ten plan miatby polegaé, pisza natomiast o
niemieckich planach wyeliminowania Polski ze $wiatowego rynku wegla kamiennego i
brunatnego, ktére znajduja si¢ w aktach pracy wspotpracownika Oddziatu 22 o pseudonimie
»W”. Z teczki pracy wspotpracownika ,,W” wynika, ze omawiany dokument zostat
przygotowany przez zespot ekspertow powotanych przez zagraniczna firme¢ konsultingowa na
zlecenie jednego z bankéw. W skiad tego zespotu wchodzili pracownicy polskich ministerstw,
wykradajacy poufne informacje, sprzedawane potem firmom konsultingowym. Dziatanie

' Raport, str. 128 cyt. ” Nie wiadomo dlaczego Komisja zostala poinformowana nie w ramach sprawozdania

Szefa WSI, lecz dwa tygodnie pozniej osobnym pismem, ktorego zreszta nikt w Komisji nie przeczytal”
62 Raport, str. 131
8 Raport, str. 129
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takie w opinii autorOw Raportu stanowi przestgpstwo ujawnienia osobie nieuprawnionej
informacji stanowiacych tajemnice stuzbowa lub informacji, ktore uzyskano w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, a ktdrych ujawnienie moze narazi¢ na szkodg prawnie
chroniony interes. WSI nie przekazaty tych informacji organom $cigania, umozliwiajac
kontynuowanie szkodliwego dla bezpieczenstwa RP procederu. Niestety jak pisza sami
autorzy Raportu w aktach wspotpracownika nie ma informacji, by podjeto jakakolwiek probe
ustalenia sktadu osobowego ,,grupy ekspertéw”. To duza niekonsekwencja i brak logiki.
Skoro nie ustalono sktadu komisji ekspertéw to skad wiadomo, ze rekrutowali si¢ oni z
pracownikow ministerstw? Autorzy Raportu uwazaja ponadto, ze cyt.: ,,brak polskich dziatan
w tej sprawie narazit nie tylko bezpieczenstwo energetyczne Polski, ale i umozliwit obcym
podmiotom analiz¢ strategicznych sektoréw naszej gospodarki (zaklady produkcji cieplnej,
przemystu cigzkiego, cukrowniczego 1 cementowego). Z uwagi na fakt, ze zaklady te opieraja
swoja produkcj¢ na wykorzystaniu wegla kamiennego, dane te pozwalaja z duza doza
prawdopodobienstwa przewidzie¢ ich kondycje finansowa na przestrzeni najblizszych lat.
Posiadajac takie analizy, zagraniczni inwestorzy maja mozliwos$¢ sterowania poszczegdlnymi
gateziami polskiej gospodarki”* Autorzy Raportu zdaja si¢ nie zauwazaé, ze w okresie wolnej
gospodarki i prywatyzacji kazdy podmiot moze snu¢ plany inwestycyjne a panstwo ma
stosowne organy do ewentualnej regulacji.

Rozdzial 10 Raportu — Dzialalno$¢ oficerow WSI w Wojskowej Akademii Technicznej

Sprawa byla juz wielokrotnie opisywana w mediach i badana przez prokuraturg. W tej
sprawie wypowiadali si¢ juz pracownicy WAT, twierdzac, ze rozdziat ten nie odpowiada
prawdzie materialnej ustalonej na procesie sadowym® oraz byli zolnierze WSI, m.in. gen
Tadeusz Rusak, ktory przypomina, ze to wiasnie z doniesienia WSI prokuratura badata ta
sprawe®.

Rozdzial 11 Raportu — Inne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu WSI

Opisane w tym rozdziale sprawy, stawiaja m.in. procedury kadrowe w WSI w ztym
swietle. Niestety tego typu nieprawidlowosci zdarzaja si¢ w praktyce funkcjonowania
wszystkich stuzb specjalnych i policyjnych na $wiecie. Autorzy Raportu ujawnili w tym
Rozdziale, z niewiadomych powodow, tajemnice lekarska chroniong ustawowo®. Inne opisane

 Raport, str. 131

% Gazeta Wyborcza.. ..

Przekroj — Wywiad z gen. Rusakiem

Raport, str. 143 przypis 247 cyt: W lutym 2004 r. przeprowadzono badanie poligraficzne pptk. Wojcika, ktore
wykazato, ze odpowiadajac na pytania dotyczace udostgpniania LK osobom spoza WSI, ujawnienia osobom
nieuprawnionym tajemnicy panstwowej oraz wykorzystywania do celow prywatnych samochodu stuzbowego
mijat si¢ z prawda. Przeprowadzone badania psychologiczne doprowadzity osobg je przeprowadzajaca do
wniosku, ze: ,,Ze wzgledu na ogodlna nerwowos¢ 1 obnizona odporno$é na stres, a takze sktonnos¢ do agresji
stownej stwierdza si¢ wystgpowanie istotnych przeciwwskazan do podjecia przez badanego stuzby na
proponowanym stanowisku.” (,,Opinia psychologiczna”, 9.02.2004, TOK pptk W.). 7.06.2004 r. mjr J. Luszcz
sporzadzit ,,Notatke”, w ktorej stwierdzil, ze pptk Wojcik: ,,1. Narusza zasady pracy operacyjnej, gdyz: przejat
najlepiej sytuowane LK w Krakowie i Zakopanem do swojej dyspozycji, udostgpnia je osobom postronnym
takze spoza stuzby, przyjmuje w nich kobiety prawdopodobnie w celach intymnych 2. Naduzywa stanowiska
shuzbowego przez wykorzystywanie samochodu stluzbowego prawie wylacznie do celow prywatnych i
prawdopodobnie wykorzystuje seksualnie pracownice podleglej mu jednostki 3. Prawdopodobnie ujawnia
informacje dot. biezacych spraw swojej jednostki b. pracownikom WSIL.” Mimo to 1.07.2004 r. pptk Wojcik
zostal mianowany Szefem Wydziatu WSI w Krakowie. Ze zgromadzonych dokumentow wynika, ze
postegpowanie ppltk Wojcika miato miejsce od dluzszego czasu, bylo powszechnie znana w Oddziale
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w tym rozdziale sprawy — np. naduzycia przy procedurach przetargowych w WSI zdarzaja si¢
- jak juz wyzej wspomniano - rowniez w innych stuzbach (ABW, AW, Policji, SG) 1 sa
eliminowane w ramach istniejacych przepisow i mechanizméw. W tym rozdziale opisano
rowniez nieprawidtowosci w Sztabie Generalnym WP. Jest to jednak odrebna struktura od
WSI... Na uwagg zashuguje fakt, iz w Raporcie przywotuje si¢ procedure prowadzona przez
WSI w ramach, ktorej objeto rozpoznaniem nieprawidtowosci majace miejsce w jednym z
przetargdw. Wskazuje to na pewna — zapewne niewystarczajaca - aktywno$¢ WSI w tym
zakresie®.

Autorzy Raportu zwracaja rowniez w tym rozdziale uwage na nieprawidtowosci w
zwiazku z ochrona kontrwywiadowcza wojska 1 szerzej obronnos$ci panstwa®. Jest to pewna
nickonsekwencja bo wczesniej autorzy pisali o niedopuszczalno$ci ingerencji w podmioty
cywilne. Autorzy Raportu pisza, ze cyt. ,,Dochodzito do ewidentnych przypadkow
nieformalnych powiazan pomigdzy wysokimi oficerami WP a przedstawicielami biznesu i
aparatu panstwowego””. Nie podaja jednak w tym zakresie udokumentowanych przyktadow i
nie okreslaja czy sformutowanie ,,powiazania” jest jednoznaczne z przestepcza wspdtpraca.

Autorzy Raportu zwracaja takze szczegdlna uwage na powzigte przez Komisje
Weryfikacyjna w wyniku wystuchan, informacje dotyczaca tzw. patologicznych ukladéw
zwiazanych z realizacja inwestycji w WP okreslanych jako ,;rolowisko”” Ponownie nie
podaja jednak przekonywujacych przyktadéw. Autorzy Raportu powinni przytoczyé co
najmniej kilka przyktadow ,,ustawionych” przetargow, ich wartosci oraz skale¢ zawyzania
kosztéw dla budzetu, a takze ewentualne symptomy korupcji. Ponadto informacje pochodzace
z wystuchania winny by¢ zweryfikowane przed ich zamieszczeniem w Raporcie.

Rozdzial 12 Raportu — Operacja ZEN

Krakowskim WSI tajemnica i do czasu poruszenia tej sprawy przez mjr. Werschlera nie spotkato si¢ z zadna
reakcja przetozonych ani BBW. Prowadzito to do demoralizacji podleglych pptk. Wojcikowi oficerow i
praktycznie catkowitego rozktadu pracy podleglej mu jednostki”

88 Raport, str. 147, cyt: Nieprawidlowos$ci w zakresie procedur przetargowych, jakie wystepowaly w WSI,
odnotowano takze w prowadzonej od 2005 r. sprawie ,,P”. Prowadzac t¢ sprawe funkcjonariuszy WSI ustalili, ze
procedury przetargowe byly na ogoét zle zorganizowane. Nadmiernie czgsto ze szkoda dla WSI stosowano
procedure zakupow ,,z wolnej reki” i dzielono przetargi celem obej$cia przepisow. Zazwyczaj nie publikowano
ogloszen w ,,Biuletynie Zamoéwien Publicznych”, a ograniczano si¢ do wysytania zaproszen przetargowych do
kilku zaprzyjaznionych firm, bez konfrontowania ich ofert na szerszym rynku. W roku 2004 wytypowano m.in.
firm¢ INSAM, ktora zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w 8 dni po wygraniu przetargu.
Zwienczeniem sprawy ,,P” byto zawiadomienie prokuratury wojskowej o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.
W tej sprawie interesujace jest takze to, iz cato$¢ postgpowania ograniczono do stosunkowo niskich ranga
oficerow. Najstarszy z nich byt w stopniu majora.”

8 Interesujacy byt brak wlasciwej ostony kontrwywiadowczej instytucji i jednostek wojskowych ze strony
WSIL, ktore byly zobligowane do prowadzenia nadzoru nad tymi podmiotami. Powinny kontrolowa¢ m.in., czy
kooperujace z instytucjami wojskowymi cywilne podmioty gospodarcze nie prowadza dzialalnosci
przestegpczej”. Raport, str. 147-148

0 Raport, str. 148

' Raport ,str. 149 cyt: Komisja Weryfikacyjna powzigta rowniez informacje w sprawie patologicznego uktadu
zwigzanego z realizowanymi przez WP inwestycjami i ustugami budowlanymi. Informacje uzyskiwane przez
oddziat WSI w Bydgoszczy wskazywaty, ze w regionie tym regularnie odbywatly si¢ spotkania z udziatem
wysokich oficerow WP, politykow, przedstawicieli lokalnego biznesu i aparatu wladzy. Spotkania te okreslono
mianem ,,ROLOWISKA” (z dopiskiem roku w ktorym odbyly sig). Spotkania maja swoj regulamin, a nawet i
hymn. Nazwa wywodzi si¢ od nazwiska jednego z poprzednich szefow Stuzby Zakwaterowania i Budownictwa
Pomorskiego Okrggu Wojskowego Anatola Roli. W trakcie spotkan dochodzito do zawierania porozumien i
optowania na rzecz okreslonych inwestycji lub wykonywania okre§lonych ustug na zasadzie uprzywilejowania.
Zamoéwienia uzyskiwaly firmy powiazane z ,,ROLOWISKIEM”, za$§ koszty realizacji znacznie przekraczaty
warto$¢ kosztorysowa... W kolejnym roku zapraszane do takiego przetargu byly firmy starannie wybrane,
nalezace do ,,ROLOWISKA”
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Opisanie w Raporcie operacji ,,ZEN” - niezaleznie od watpliwo$ci co do efektywnosci
1 rzetelnosci jej uczestnikow - jest naruszeniem podstawowych interesoéw panstwa. Ujawniono
szczegOly niemal aktualnie prowadzonej operacji w bardzo niestabilnym regionie §wiata,
szczegoOty wspdlpracy polskich 1 sojuszniczych stuzb specjalnych, a takze ujawniono agenture
krajowa 1 zagraniczna.

Twierdzenia autorow Raportu o zaginigciu czg$ci materiatow dotyczacych operacji
ZEN, moga sta¢ w sprzeczno$ci z zamieszczonymi informacjami, ze zapoznal si¢ z nimi
minister ON R. Sikorski. W Raporcie nie wyjasniono formalnego statusu (rejestracji) agenta
A.M. w WSI oraz nie poruszono sprawy prawdopodobnego odstapienia od procedur w tej
kwestii.

Trudno odnies¢ si¢ do zarzutéw formutowanych wobec tej operacji przez kontrolg
wewngtrzna WSI, a cytowanych przez autoro6w Raportu z uwagi na niedostgpnos$¢ materiatow
zrédtowych.

Autorzy Raportu pisza, cyt.: ,,Sprawy ,ZEN” 1 ,HAMID” nasuwaja zasadnicze
pytania. Po pierwsze, o co tu naprawde chodzito? Po drugie, jak moglo dojs¢ do tego, ze
wiladze RP w kluczowej dla bezpieczenstwa panstwa sprawie przez blisko 4 lata byty
zwodzone przez bytego, negatywnie zweryfikowanego funkcjonariusza I-go Departamentu
MSW PRL, biznesmena podejrzewanego o hochsztaplerstwo, informatora negatywnie
ocenianego przez najwazniejsze shuzby specjalne swiata?””

Z tresci Raportu nie wynika jednak aby istniaty jakiekolwiek przestanki uznania
Makowskiego za hochsztaplera, inne niz osobiste przekonania cztonkow KW, ze byly
funkcjonariusz SB z zasady jest niewiarygodny. Raport poza relacja Siemiatkowskiego (ktorej
tres¢ Siemiatkowski zanegowat w mediach), nie podaje zadnych faktéw, ktore podwazaja
wiarygodno$¢ Makowskiego w relacjach ze stuzbami specjalnymi. Nie wszystkie sytuacje
operacyjne szczeg6lnie w kraju ogarnigtym wojna da si¢ zapisa¢ w instrukcji operacyjne;.

Autorzy Raportu wykazali si¢ szczegolna hipokryzja piszac cyt.: ,,Lekcewazenie
instrukcji operacyjnej oznacza tamanie prawa, narazanie zycia ludzkiego i powodzenia catej
operacji na skrajne niebezpieczenstwo”. To jak nalezy wobec powyzszego okresli¢ to co
zrobili czlonkowie KW upubliczniajac szczegdty operacji ,,ZEN”, jak nie dziataniem na
szkodg¢ podstawowych interesOw 1 bezpieczenstwa panstwa.

Niezrozumiate jest czynienie Makowskiemu zarzutu, ze nie chcial ujawnié
personaliow swoich agentow w sytuacji gdy oficerowie wywiadu WSI mieli mozliwos¢
odbywania z nimi spotkan..

Caly rozdziat robi wrazenie politycznego manifestu, ktorego celem jest wykazanie
braku aktywnosci wywiadu wojskowego w jednym z najwazniejszych dla intereséw RP
obszarow. Jako przyktad przytacza si¢ szkodliwa dzialalnos¢ Makowskiego, nie podajac przy
tym zadnych konkretnych faktow, z ktorych mozna by wnioskowac o celowym jego dziataniu
na niekorzys¢ polskiego panstwa. Wazkim argumentem przytaczanym przez autoréw Raportu
jest kwota wynagrodzenia jaka miat uzyskaé Makowski za swoje ustugi. Swiadczy to o
zupelnym braku orientacji autorow Raportu w realiach pracy stuzb wywiadu na §wiecie w
regionach ogarnigtych konfliktem zbrojnym.

Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze — jak sami autorzy Raportu wskazuja — aktywnos$¢
Makowskiego w pracy dla polskiego wywiadu pokrywa si¢ z okresem nadzoru nad tymi
stuzbami sprawowanego przez ministréw R. Sikorskiego i Z. Wassermanna.

™ Raport, str. 155
" Raport, str. 156

29



Czes¢ Raportu — Zalaczniki

Integralng czes¢ Raportu sa aneksy, ktére stanowia w sumie ponad potowe zawartosci
calego Raportu. Dobdr dokumentéw umieszczonych w aneksach wydaje si¢ by¢ dokonany
przypadkowo i pod presja czasu. Spowodowato to pewien chaos i trudno jest si¢ czytelnikowi
zorientowaé, ktore sposrdéd publikowanych dokumentéw stanowia zalaczniki do ktoérych
dokumentow. Zamieszczone w aneksach informacje dotycza w duzej mierze dziatalnosci
WSW w czasach PRL. Nie bardzo wiadomo czemu maja stuzy¢ i co udowadnia¢. Nikt nie
neguje faktu szkodliwej dziatalnos$ci tej formacji. Jednak niektére obszary aktywnosci
tamtych stuzb i obecnie maja znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na to w IPN
znajduje si¢ tzw. zbior zastrzezony. Upublicznienie pewnych informacji, szczego6lnie tych
ktore dotycza zagranicznej aktywnos$ci wywiadu musi by¢ poprzedzone doktadna analiza czy
nie narusza to i obecnie intereséw RP. Wydaje sig¢, ze autorzy Raportu nie zastanawiali si¢ nad
tym problemem, z géry uznajac, szkodliwos$¢ i nieprzydatno$¢ wszelkich dziatan poprzednich
stuzb wywiadowczych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dla czesci agentury, szczegOlnie
zagranicznej, pozyskanej na podstawie materialnego zainteresowania, zwlaszcza z panstw
islamskich, kwestia jakiejkolwiek cezury ideologicznej oddzielajacej dawny Oddziat 11 SG
LWP od Zarzadu II WSI jest nieistotna a ujawnienie tych informacji moze zosta¢ uznane za
dowdd na generalne zagrozenie zwiazane ze wspolpraca z polskim wywiadem - nie tylko
zreszta wojskowym.

Szczegoblnie szkodliwe oraz naruszajace zasady praworzadnos$ci jest opublikowanie
listy ,,zidentyfikowanych osob wspotpracujacych niejawnie z zotnierzami WSI w zakresie
dziatan wykraczajacych poza sprawy obronno$ci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
RP” (aneks nr. 16). Przytaczanie w Raporcie nazwisk wspotpracownikéw WSI, ktorzy
rzekomo w ramach wspdlpracy wykraczali poza sprawy obronnosci i1 bezpieczenstwa
panstwa, z podaniem zaledwie kilku stow uzasadnienia, ktéore ma o tym $wiadczy¢ jest
naruszeniem podstawowych zasad panstwa prawa. Rowniez poprzez opublikowanie listy
oficeréw WSI uplasowanych poza wojskiem i skierowanych do dziatan, ktore wykraczaty
poza sprawy obronnos$ci panstwa i bezpieczenstwa ujawniono dziatajacych w dyplomacji
oficeréw pod przykryciem, realizujacych czgsto zadania w rejonach konfliktoéw. Fakt nie
dokonania przez Komisje Weryfikacyjna ustalen co do aktualnej sytuacji zawodowej tych
oficerow, nakazuje z duza rezerwa podchodzi¢ réwniez do twierdzen o ich rzekomej
dziatalnosci, ktora wykraczata poza sprawy obronnosci panstwa i1 bezpieczenstwa Sit
Zbrojnych.

W aneksie nr 1 autorzy Raportu zamiescili Raport Podkomisji Nadzwyczajnej do
zbadania dziatalnos$ci bylej Wojskowej Stuzby Wewngtrzne;j.

Podkomisja Nadzwyczajna do zbadania dziatalnosci bytej Wojskowej Shuzby
Wewngtrzne] powolana zostala przez Prezydia Komisji i Obrony Narodowej oraz
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych Sejmu 1 kadencji w zwiazku z naplywajacymi
informacjami o majacych miejsce nieprawidtowosciach w strukturach organizacyjnych MON,
realizujacych zadania b. WSW. Raport Podkomisji Nadzwyczajnej jest interesujacym
dokumentem, w ktéorym oprocz przedstawienia kwestii prawnych i organizacyjnych (np.
optymalizacji struktury organizacyjnej) trafnie zdefiniowano éwczesne problemy stuzb MON,
a w szczegdlnosci: problem duzej ilosci oficerow szkolonych w ZSRR i zwiazanych z tym
zarzutow dotyczacych wspodlpracy niektorych oficerow z KGB oraz problem bezprawnego
niszczenia dokumentow (w tej sprawie komisja zlozyla stosowne zawiadomienie o
przestgpstwie). Sprawozdanie Podkomisji stanowi ciekawy punkt wyjscia do dalszych
rozwazan na temat stanu stuzb w okresie transformacji na przetlomie lat 1989/1990 roku. Nie
wnosi ono jednak istotnych (nieznanych wcze$niej z publikacji i opracowan) tresci, ktore
mialy by¢ przedmiotem Raportu Komisji Weryfikacyjnej zgodnie z oczekiwaniami
ustawodawcy. Jedynym widocznym uzasadnieniem do zamieszczenia w Raporcie
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sprawozdania Podkomisji, jest wskazanie w tym sprawozdaniu problemu bliskiej wspotpracy
oficerow WSW z przedstawicielami stuzb innych krajow - cztonkéw Uktadu Warszawskiego,
a w szczegolnosci z przedstawicielami KGB. Nie sa to jednak informacje nowe ani
szczegoOlnie zaskakujace.

Aneks nr. 2 jest literalnie przytoczona Instrukcja operacyjna Zarzadu II SG z dnia 15
XII 1976 1. Jej przywotanie w Raporcie nie ma zadnego uzasadnienia. Publikacja tego typu
dokumentéw facznie z omdwieniem powinna by¢ raczej domena IPN. Z faktu, ze niektore
metody 1 formy pracy operacyjnej (np. osobowe zrodia informacji) w PRL byty podobne do
obecnej praktyki stuzb nie wynika wniosek o prostej kontynuacji tych struktur. Otwarta
kwestia pozostaje pytanie czy upublicznienie takich informacji moze zaszkodzi¢ zagranicznej
agenturze polskich stuzb, ktora rowniez obecnie realizuje zadania wywiadowcze. Wydaje sig,
ze dokument ten byt interesujacy dla autoréw Raportu z uwagi na jego objgtos¢ (blisko 80
stron), co znacznie wptywa na powagg Raportu.

Nie wiadomo czego dotyczy aneks nr 3 1 czy jest to samodzielny dokument czy tez
stanowi jakby uzupetnienie do Instrukcji z 1976 r. Dokument ten zatytutowany ,,Organizacja
bezpiecznej 1 niezawodne] lacznosci agenturalnej w relacji agent — Centrala w obecnie
istniejacej sytuacji.” zostal sporzadzony w okresie stanu wojennego. Autor dokumentu
proponuje wykorzystywanie firm polonijnych do utrzymywania taczno$ci agenturalnej za
granica Polski. Autorzy Raportu zamiescili ten dokument chyba tylko po to aby wskazac, ze
firmy polonijne stanowity w jakiej$ czesci przykrycie wywiadu PRL. Nie jest to informacja
szczegllnie zaskakujaca i nowa, a co wigcej trudno znalez¢ ustawowe uzasadnieni jej
zamieszczenia w Raporcie. Rownoczes$nie zamieszczanie takich informacji (tacznie z dos$¢
szczegblowym naprowadzeniem na konkretne firmy), bez wiedzy o obecnie
wykorzystywanych przez wywiad metodach przykrycia w zagranicznej pracy agenturalne;j,
moze stanowi¢ zagrozenie dla realizacji ustawowych zadan wywiadu. Nie bez powodu w IPN
niektore dokumenty sa dostepne tylko dla upowaznionych przedstawicieli stuzb. Powyzsze
uwagi odnosza si¢ rowniez do notatki sluzbowej ptk. J. Szatana dotyczacej organizacji
dodatkowych kanaloéw tacznosci agenturalnej w relacji agent — Centrala.

Notatka ta zostala przywotana przez autoréw Raportu jako integralny dokument
aneksu 3. Nie jest ona jednak zamieszczona w catosci 1 nie mamy informacji o dacie jej
sporzadzenia. Tre$¢ notatki archiwalnej ptk. Szatana z niewiadomych wzgledéw jest
uzupelniana wspolczesnymi uwagami. Notatka zawiera réwniez odwotlania do ustalen
poczynionych przez BBW WSI w 2004 r jak i ustaleh Komisji Weryfikacyjnej. Z
profesjonalnego punktu widzenia zabieg taki jest niedopuszczalny tym bardziej, ze czytelnik
nie wie co jest dokumentem oryginalnym, a co wspotczesnym komentarzem. Notatka moze
dekonspirowac¢ zagraniczne aktywa stuzb specjalnych PRL bez jakiejkolwiek refleksji o ich
obecnym statusie (np. w krajach arabskich).

W aneksie nr 4 autorzy Raportu zamiescili notatke stuzbowa dot. ,,mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci wywiadowcze] przez Wydziat IV-VI Zespotu IV Centralnego
Zarzadu Inzynierii”. powstata zapewne 24 09 1987 r. Na dokumencie widnieje rowniez
pieczel ,.tajne” z data 02. 02. 2001r. Autorzy Raportu nie thumacza znaczenia tego faktu (taki
dokument powinien znajdowac si¢ w IPN). W notatce zawartych jest wiele interesujacych
informacji o kulisach dziatan wywiadu wojskowego PRL, w tym jego zaangazowania w
operacje pozyskiwania technologii i towaréw objetych wowczas zakazem eksportu przez
kraje NATO. Notatka wskazuje imiennie dwoch obywateli Izraela utrzymujacych niejasne
relacje biznesowe z przedstawicielami naszego wywiadu. Upublicznienie takich informacji
dekonspiruje ewentualne zrodla i o$miesza Polsk¢ jako kraj, ktory nie potrafi zapewnic
minimum dyskrecji. Wydaje sig, iz zamieszczenie tej notatki tak jak 1 aneksu nr 5 1 6 wynika z
faktu, iz zostaly one sporzadzone przez agenta ps. ,,Wirakrocza”, ktorym jest opisany w
Raporcie Jerzy Dembowski - oskarzony w sprawie nielegalnego handlu bronia przez firmy
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Steo i1 Cenrex.

Aneksy nr 7 — 9 stanowia dokumenty zrodlowe, majace znaczenie dla tzw. afery
FOZZ. Nie wydaje si¢ jednak, a przynajmniej autorzy Raportu nic na ten temat nie pisza aby
zawarte tam informacje miaty rzuca¢ jakiekolwiek nowe $§wiatlo na dos$¢ szczegotowo
rozpoznang przez prokuraturg i sad sprawg FOZZ.

Aneksy nr 10-13 dotycza kurséw organizowanych przez GRU i KGB. Nie negujac
faktu, iz udziat zolierzy WSI w kursach i szkoleniach organizowanych przez KGB 1 GRU
stanowi potencjalne zagrozenie zwiazane z mozliwoscia pozyskania ich uczestnikow przez
stuzby rosyjskie do wspotpracy to fakt upublicznienia naszej wiedzy na ten temat z cala
pewnoscia nie stuzy poprawie bezpieczenstwa panstwa. Jak juz wczesniej wskazano sam fakt
uczestnictwa w takim kursie nie jest wystarczajaca przestanka do uznania danej osoby za
niewiarygodna. Sa do tego odpowiednie procedury weryfikacyjne i nalezy je stosowac.
Upubliczniajac stan rozpoznania tego problemu, utatwiamy w przysziosci stuzbom rosyjskim
mozliwos¢ wykorzystywania ich wiedzy (z cala pewnoscia petniejszej) do tzw. gier
operacyjnych i ewentualnych prowokacji. Jezeli kwestie dalszej stuzby zotnierzy, ktérzy
przeszli szkolenie w ZSRR uznano by jednak za zbyt ryzykowna dla bezpieczenstwa panstwa,
to nalezato to wyraznie zaznaczyé w stosownych przepisach prawa i po likwidacji WSI nie
przedtuzy¢ tym zohierzom kontraktu w MON.

Aneksy nr 14 1 15 sa wybranymi dokumentami zrédlowymi dotyczacymi
poszukiwania przez WSI przeciekow (by¢ moze nieudolnie). Ich zamieszczenie w Raporcie
nie znajduje ustawowego uzasadnienia.

Autorzy Raportu nie wyjasniaja nam jaki jest cel zamieszczenia aneksu nr 20, ktory
dotyczy wniosku o objecie kontrola operacyjna ptk Kruczkowskiego. W $wietle zawartych we
wniosku (meldunku) informacji dziatania takie wydaja si¢ jak najbardziej zasadne. Osobna
kwestia jest pytanie czy WSI nie zaniedbata w tym zakresie jaki§ czynnosci (w Raporcie
znajduje si¢ informacja, ze dokumenty w tej sprawie zaginety).

Aneks nr 21 nie jest do konca czytelny. Nie wiemy kim sa sporzadzajacy informacje
doradcy prawni 1 dlaczego dokument jest poufny. Zawarte w nim tresci wydaja si¢ by¢
stosunkowo prymitywna opinig prawna dotyczaca potencjalnych mozliwosci przejmowania
firm za dhugi (w tym przypadku chodzi prawdopodobnie o Rafineri¢ Gdanska). Nie jest
réwniez jasne czy aneks ten wiaze si¢ z informacjami zawartymi w aneksie nr 22, a ktory
dotyczy dziatan firmy International Bussines Contact Sp. z 0.0. z Poznania? Firma ta
sporzadzita dla rosyjskiej firmy AO ,,STOUZ” z Moskwy, nalezacej do b. szefa KGB gen.
Bondarenki analiz¢ ekonomiczna Rafinerii Gdanskiej przed jej prywatyzacja, uwzgledniajaca
rézne aspekty jej przejgcia przez konsorcja paliwowe z Rosji. By¢ moze odpowiedZ na to
pytanie znajduje si¢ w pismie z 22.11.2004 r. dot. oceny sytuacji operacyjnej krypt. ,,Z” —,,P”
t. I, k. 28-30 (nieupublicznione), do ktérego zatacznikiem jest wlasnie material zamieszczony
w Raporcie jako aneks nr 21.

Aneks nr 24 jest w zasadzie CV ptk. Aleksandra Makowskiego (operacja ZEN). Jest to
zbior poglosek 1 przypuszczen, utrzymanych w sensacyjnym tonie, z wyrazna motywacja
polityczna. Nie bardzo wiadomo czemu ma sthuzy¢ taka publiczna prezentacja dokonan tego
bylego oficera SB i1 to w sytuacji gdy w Raporcie zostal okreslony jako osoba o niskiej
wiarygodno$ci. Wyraznie wida¢ natomiast che¢ podkreslenia przez autoréw Raportu
rzekomych kontaktow A. Makowskiego z Jackiem Kuroniem i innymi Owczesnymi
opozycjonistami jak i - niepowazne w tego typu dokumencie - powtarzanie plotki o rzekome;j
weryfikacji na prosbg premiera Jerzego Buzka przesziosci Jacka Merkla.
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4. Informacje prasowe dotyczace tresci Raportu ujawnione przed jego
publikacja

Od przelomu wrze$nia i1 pazdziernika 2006 r. do dnia 16 Iutego 2007 r. (data

upublicznienia raportu dot. Wojskowych Stuzb Informacyjnych ) w przekazach medialnych
pojawilo si¢ wiele informacji, ktore ze wzgledu na swoja zawarto$¢ merytoryczng mogtly
pochodzi¢ jedynie od os6b majacych bezposredni dostep do archiwéw likwidowanych stuzb.
Doniesienia te miaty niekiedy charakter ogélny, zazwyczaj jednak wskazywaly na konkretne
osoby, ujawnialy ich dane personalne oraz okreslaty zakresy ich aktywnosci na rzecz WSI.
Do mediéw, ktore jako pierwsze docieraty do opinii publicznej z wiedza na temat tajemnic
shuzb, nalezaly: ,,Gazeta Polska”, ,,Zycie Warszawy”, ,,Wprost” oraz programy telewizyjne —
»Misja specjalna” (TVP 1) 1 ,,,30 minut” (TVP 3). Wsrdd najlepiej poinformowanych
dziennikarzy znalezli sie m.in.: Dorota Kania - pracujaca dla ,,Zycia Warszawy”, ,,Wprost” i
,Misji specjalnej”, Anita Gargas - szefowa ,Misji specjalnej”, Rafal Pasztelanski - ,,Zycie
Warszawy” 1 ,,Wprost”, Krzysztof Leski - ,,30 minut” i Wojciech Sumlinski - ,,30 minut” i
,»Wprost”.

Czg$¢ publikowanych w w/w mediach materiatbw nie zostata uwzgledniona w
oficjalnym dokumencie z likwidacji WSI ogloszonym przez Prezydenta RP.

Najwaznlejsze doniesienia mediow (uklad chronologiczny)
25.09.06 r. - tygodnik ,Wprost” ujawnia, ze w latach 80-tych w wywiadzie
wojskowym funkcjonowat oddziat ,,Y”, w ktorym pracowali zwiazani pozniej z WSI
ptk Marek Mackiewicz i ptk Lech Szymanski. Obecnie sa oni doradcami Samoobrony.
Mackiewicz doradzat takze Sejmowej Komisji ds. Stluzb Specjalnych. Wymienieni
wskazani sa w raporcie jako oficerowie oddziatu ,,Y” (str. 364, 365).
03.10.06 r. - dziennikarze ,,Gazety Polskiej” Katarzyna Hejke, Teresa Wojcik 1 Piotr
Lisiewicz ujawniaja, ze Milan Subotic, sekretarz programowy TVN, wspolpracowat z
WSI, a wczes$niej ze shuzbami PRL. Subotica mial prowadzi¢ m.in. Konstanty
Malejczyk. Wymieniony ujety jest w raporcie jako tajny wspotpracownik ps.
»~MILAN” zwerbowany przez Il Zarzad Sztabu Generalnego LWP w 1984 r. (str. 92,
343).
23.10.06 r. - znany producent telewizyjny Maciej Strzembosz na blogu internetowym
Bogustawa Chraboty (redaktora naczelnego Polsatu ) napisal m.in., ze chciatby spytaé
znang dziennikarke (podajac przy tym nazwisko dziennikarki) ,,czy jest prawda, ze
pracuje na niejawnym etacie WSI?”. Nazwisko wymienionej dziennikarki nie pojawia
si¢ w Raporcie.
27.10.06 r. - dziennikarz ,,Naszego Dziennika” Wojciech Wybranowski poinformowat,
ze znany publicysta Krzysztof Mroziewicz (,,Polityka”, ,, Siedem dni - $wiat”) byt
tajnym wspolpracownikiem shuzb wojskowych o ps. ,,SENGI” przez co najmniej 10
lat. WSI mialo pomaga¢ mu w karierze zawodowej. Wymieniony figuruje w raporcie
jako tajny wspotpracownik O S. ,,SENGI” zwerbowany w 1983 r. w Indiach,
wspotpracujacy takze w latach 1991-1992 (str. 91).
31.10.06 r. - Henryk Szulc w tygodniku ,,NIE” stawia tezg, ze prezydent nie ujawni
wszystkich agentow, ,gdyz z WSI wspolpracowali takze dziennikarze bedacy
gwiazdami prawicowej publicystyki i zwolennikami kaczyzmu”. Wg autora artykutu
Macierewicz znalazl akta prawicowej dziennikarki pracujacej obecnie u Wildsteina
oraz dziennikarza z poczytnego tygodnika, ktory za rzadow AWS miat etat w
Kancelarii Premiera Buzka. Jako komentarz do przeswiadczen wyrazonych w ,,NIE”
moze postuzy¢ doniesienie RMF FM z 20.02.07 r., ze w raporcie nie ujawniono
dziennikarza z programu ,Misja specjalna”, ktory w pierwszej wersji dokumentu
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pojawia si¢ jako osoba ,,gotowa do wspoétpracy”. RMF podalo takze, ze w raporcie
miato znalez¢ si¢ 115 nazwisk ludzi mediow pracujacych dla WSI, a ogtoszonych
przez prezydenta zostalo tylko 20.

11.12.06 r. - dziennikarze Dorota Kania i Rafal Pasztelanski ujawnili w ,,Zyciu
Warszawy”, ze Andrzej Grajewski (b. szef kolegium IPN, wicenaczelny ,,Goscia
Niedzielnego™) byt tajnym wspoétpracownikiem WSI. Jako TW miat on w latach 90-
tych m.in. pisaé analizy, wskazywaé dziennikarzy do pozyskania, a takze wplywac na
proces przekazywania akt WSI do IPN. Wymieniony ujety jest w raporcie jako
konsultant o ps. ,,MUZYK” majacy istotny wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej
poprzez szeroki wptyw na media (str. 96-98). Grajewski okreslit zamieszczenie jego
osoby w raporcie jako prowokacj¢ w celu uniemozliwienia mu objgcia kluczowej
funkcji w stuzbach specjalnych RP. O jego ew. nominacji informowata w dniu 26.01.0
7 r. ,,Gazeta Wyborcza”. ,,Wirtualna Polska” w dniu 25.01.07 r. odnotowuje fakt, ze
gdy Grajewski przewodniczyl kolegium IPN, odrzucona zostata kandydatura Piotra
Woyciechowskiego (wspotautora raportu z likwidacji WSI) na prezesa IPN.

27.01.07 r. - w programie ,,.30 minut” w TVP 3 podano, ze:

1) Piotr Nurowski (cztonek RN ,Polsatu”, przewodniczacy Polskiego Komitetu
Olimpijskiego) pracowat w TV ,Polsat” jako oficer WSI pod przykryciem.
Wymieniony figuruje w raporcie jako tajny wspolpracownik o ps. ,,TUR”, ksztaltujacy
program ,,Polsatu” zgodnie z wytycznymi K Malejczyka (str. 91, 342). 30.01.07 r.
Nurowski o§wiadczyl, ze wspotpracowat z wojskiem w zakresie obronnosci kraju do
1990 r., bedac na placéwce w Maroku, za$ w ,,Polsacie” pracuje od 1992 r.

2) Grzegorz Wozniak (pracownik telewizji do 1989 r.) wspdtpracowat z WSI pod ps.
»CEZAR”. Wymieniony figuruje w raporcie jako tajny wspdlpracownik o ps.
»CEZAR”, redagujacy utworzony przez WSI ,,Przeglad Migdzynarodowy” stanowiacy
dodatek do ,, Trybuny Slaskiej” (str. 94-95, 344).

3) Stawomir Przada (b. szef ,, Teleexpressu”) wspotpracowal z WSI. Wymieniony ujgty
jest w raporcie jako tajny wspotpracownik o ps. ,,TEKLA”, rozpracowujacy dla WSI
rynek prasy, radia i TV, prowadzony bezposrednio przez K. Malejczyka (str. 92-93,
342). Przada przyznal, ze w potowie lat 90-tych wykonywal zadania dla wywiadu
wojskowego.

W tajnym raporcie komisji weryfikacyjnej wystepuje rowniez agent o ps. ,,BURSKI”,
ktéry na poczatku lat 90-tych dazyt, zdaniem autoréw programu, do przejgcia kontroli
nad przeplywem informacji migdzy centrala telewizji a osrodkami regionalnymi
03.02.07 r. — w kolejnym programie ,,30 minut” podano, ze ,,BURSKI” to Janusz
Brodniewicz. W raporcie wymieniony opisany jest jako oficer pod przykryciem o
pseudonimach ,,BURSKI” i ,,GRZEGORZ”, zajmujacy si¢ tworzeniem i
przejmowaniem instytucji i1 firm zajmujacych si¢ obiegiem 1 przetwarzaniem
informacji” (str. 86-89).

27.01.07 r. - telewizyjne ,,Wiadomos$ci” ujawnity, ze we wciaz utajnionym raporcie
dot. WSI znajduje si¢ 115 nazwisk agentow pozyskanych sposrod przedstawicieli
mediéow. Na poczatku lat 90-tych mieli oni umozliwi¢ WSI przejecie petnej kontroli
nad dystrybucja informacji. W rozmowie z TVP A. Macierewicz powiedziat, ze pod
koniec lat 90-tych WSI dysponowato agentura we wszystkich centralnych telewizjach.
W raporcie znalazlo si¢ jedynie 20 nazwisk o0s6b pozyskanych przez WSI ze
srodowiska medialnego.

28.01.07 r. - znany dziennikarz telewizyjny Stawomir Latkowski na swoim blogu
napisal m.in., ze:

1) pewna dziennikarka ,,zapewnila mojego znajomego”, ze jej nazwisko nie zostanie
upublicznione w raporcie,
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2) ,,znam dwie osoby, ktore od wielu lat byly w zazytych stosunkach z oficerami WSI,
ktore w swojej pracy wielokrotnie oddaty im przystuge. Beda w raporcie?”.

3) polskie media nie zostaty uwolnione od wptywu shuzb, a obecni wspdipracownicy
tychze sa grozniejsi od wspodtpracownikow SB.

Po publikacji raportu - 17.02.07 r. — Latkowski wyrazil swoje oburzenie, ze pojawity
si¢ tam w pewnym kontek$cie nazwiska Macieja Gorzelinskiego i Piotra Najsztuba,
za$ usuni¢to nazwisko dziennikarki, ktore w wersji dokumentu dostarczonej komisji
sejmowej widniato ,,jak byk”. W raporcie nie znalazt tez dwoch osob, ktorych
kontakty z WSI byty mu znane.

12.02.07 r. ,,Wprost” dementuje sugestie pojawiajace si¢ w srodowisku medialnym, ze
materialy dat. w/w odnalazly si¢ podczas prac komisji likwidacyjnej WSI.

15.02.07 r. - redaktor Krzysztof Leski w programie ,,30 minut” w TVP 3 informuje, ze
wie, ktory z kierownikdw jednego z najbardziej opiniotworczych tygodnikow jest
agentem WSI o ps. ,,FALKOWSKI”. Mial on m.in. przekazywaé swoje opinie o
braciach Kaczynskich. Pokazany zostal reportaz o ,,FALKOWSKIM” przygotowany
dla ,,30 minut” przez Wojciecha Sumlinskiego z ,,Wprost”. W raporcie wskazano
Jerzego Marka Nowakowskiego (dziennikarza ,,Wprost”) jako agenta o ps.
~FALKOWSKI” (str. 97, 342).

W przedstawionych informacjach medialnych znalazto si¢ siedem nazwisk tajnych
wspotpracownikéw WSI, ktére pozniej zostaty odnotowane w upowszechnionym raporcie.
Sposrod nich dwa, tj. Grajewskiego i Mroziewicza, komisja weryfikacyjna nie umiescita w
Aneksie nr 16 (str.338-346) do raportu, obejmujacym tych, ktorzy mieli wykracza¢ w swojej
dziatalnosci na rzecz stuzb poza sprawy obronnos$ci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
RP. Ponadto wbrew zapowiedziom instytucji odpowiedzialnych za likwidacje WSI nie
odtajniono wszystkich wykrytych w archiwach WSI agentéw dziatajacych w mediach.
19.02.07 r. ,,Dziennik” ujawnil, ze z dokumentu w pierwotnej wersji usunigto nazwisko
dziennikarza, ktory dzieki poparciu PiS zostat ostatnio szefem jednego z lokalnych mediow.
Wykreslono takze nazwisko szefa duzej fundacji. Wg ,,Dziennika” z pierwotnej wersji raportu
wykreslono cate fragmenty tekstu, a akapit poswigcony Grajewskiemu uzupetniono o stowa:
»Kwestionuje tez cze$¢ podpisow pod potwierdzeniami odbioru pienigdzy, uznajac je za
sfatszowane”.

Fakt wprowadzenia do raportu, przed jego upublicznieniem, pewnych zmian
potwierdzili w swoich wypowiedziach medialnych zarowno Prezydent RP Lech Kaczynski,
jak 1 minister Antoni Macierewicz.

Analiza wskazanych powyze] przypadkéw tzw. ,,przeciek6w” moze wskazywaé na
celowe dziatania prowadzone przez ludzi zwiazanych z obecnie tworzonymi stuzbami
wojskowymi, ktérzy dysponuja odpowiednia wiedza 1 materiatami. Zwraca uwagg, iz
wigkszos¢ wcezesniej ujawnionych w przeciekach medialnych informacji niemal w tym
samym brzmieniu znalazla si¢ w Raporcie. Jezeli te sugestie znalaztyby potwierdzenie w
pbézniejszych ustaleniach, to taka dziatalno§¢ bylaby polityczna manipulacja obliczong na
uzyskanie okreslonego efektu medialnego oraz stanowitaby przestgpstwo ujawnienia
informacji niejawnych.
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5. Komentarze prasy zagranicznej po upublicznieniu Raportu

Media zachodnie

Nalezy podkresli¢, ze w prasie zachodniej 1 wsrdd ekspertow fakt publikacji Raportu
nie wywolal jak dotad zbyt wielu, zwlaszcza wyczerpujacych i fachowych komentarzy i
opinii. Zwiazane jest to zapewne z faktem, iz bardzo obszerny, prawie 400 stronnicowy
raport, zostal stosunkowo niedawno opublikowany jedynie w jezyku polskim 1 jego
profesjonalna analiza wymaga doktadnego przettumaczenia tekstu a nastgpnie doktadnej
lektury. Nie nalezy réwniez przecenia¢ zainteresowania Polska i jej wojskowymi stuzbami
specjalnymi. Tak wigc komentarzy bylo niewiele ale zostaly one wykorzystane w polskiej
wewngetrznej dyskusji, zreszta w sposob nie do konca obiektywny i1 zgodny z ich wlasciwa
trescia.

Po analizie przytaczanych 1 komentowanych w polskich mediach zagranicznych ocen
ujawnienia Raportu Komisji Weryfikacyjnej] WSI mozna postawié¢ tezg, iz niemal wszystkie
(z pewnym, cho¢ nie do konca, wyjatkiem, raportu ze Stratfor) nie byly spontanicznym
komentarzem oso6b zainteresowanych Polska, lecz zostaly wywotane poprzez prosbe o
komentarz z Polski. W zalezno$ci od orientacji mediow zwracano si¢ przy tym o komentarz z
jasno okreslona intencja, do o0sob, ktorych poglady mozna bylo tatwo przewidzie¢. W
przypadku raportu Stratfor postuzono si¢ natomiast nie do konca wiernym streszczeniem
intencji autoréw analizy, nadajac jej bardziej prorzadowy, niz w rzeczywisto$ci wydzwigk.

Generalnie za najwazniejsze komentarze nalezy uznaé: opublikowany w
Rzeczpospolitej™, krytyczny wobec dzialan A. Macierewicza i prezydenta, wywiad z Bobby
R. Inmanem - bylym zastgpca szefa CIA 1 bytym szefem Narodowej Agencji Bezpieczenstwa,
sceptyczna analize centrum analitycznego Stratfor™, oraz entuzjastyczne wypowiedzi bylego
zbiega z KGB Olega Gordijewskiego oraz amerykanskiego dziennikarza Michaela Wallera™...
Swoistym komentarzem zagranicznym jest reakcja rzadu finskiego i kierownictwa firmy
Patria na zarzuty wobec procedury przetargowej i jakosci KTO tej firmy zakupionego przez
Polske.

Bobby R. Inman, byly =zastgpca szefa CIA 1 byly szef Narodowej Agencji
Bezpieczenstwa, byt pytany jedynie o oceng faktu ujawnienia w raporcie KW WSI nazwisk
oficerow 1 agentow WSI, nie za$ o oceng samego raportu i likwidacji WSI. Jego ocena faktu
ujawnienia nazwisk byla zdecydowanie negatywna cyt.: ,,To btad. Osoby, ktérych nazwiska
zostaty ujawnione, postawiono w bardzo klopotliwej sytuacji. Ale wazniejszy jest wptyw
takiej decyzji na przyszie bezpieczenstwo kraju. Obecny czy nastepny polski rzad bedzie
potrzebowat informacji wywiadowczych, z ktéorych wiele mozna uzyskaé tylko dzigki
agentom. Spodziewam si¢ jednak, ze po tym, co si¢ stalo, mato kto bedzie chciat podjaé
wspotprace ze stuzbami wywiadu”.

Szczegolnie glosnym echem wsrdod zwolennikéw rzadu odbita sig, opisana przez
Rzeczpospolita i cytowana na prawicowych blogach internetowych, analiza amerykanskiego,
pozarzadowego, centrum analitycznego Startfor, uznana za wsparcie dziatan polskich wtadz w
zakresie likwidacji WSI. Tymczasem uwazniejsza, niz przytaczano to w polskich mediach
lektura oryginalnego tekstu Stratfor kaze stwierdzi¢, iz amerykanscy analitycy sa do$¢
sceptyczni wobec dziatan braci Kaczynskich 1 szans realizacji ich planu oczyszczenia Polski z
komunistycznych 1 rosyjskich wpltywéw. O krytycznym podej$ciu autorow do dziatan
likwidatorow WSI §wiadczy m.in. uzycie stowa ,,zdradzi¢” (oryg.: ,betray”) na okreslenie

™ Rzeczpospolita, 21.02.2007
* Geopolitical Diary: Trying to Redefine Poland; February 20, 2007 03 00 GMT
" Dziennik Battycki
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ujawnienia nazwiska oficeréw i agentéw WSI. Jak pisza, cyt.:,,Raport zdradza (betrays)
aparat polskiego wywiadu ostatnich pi¢tnastu lat, pokazujac jego dzialania, personel,
powiazania i wiedz¢. Przywddcy opozycji oswiadczyli, ze raport to przewodnik po
sprawach bezpieczenstwa panstwa””...Podobnie w innym miejscu autorzy stwierdzaja, ze
dziatania Kaczynskich wobec postkomunistow sa drastyczne i zamienity si¢ w polowanie na
czarownice, co jest w amerykanskiej praktyce okresleniem raczej negatywnym’™. Poza tym
autorzy jasno stwierdzaja, ze zatozone przez Kaczynskich wzmocnienie panstwa poprzez
likwidacje dotychczasowych struktur i usuwanie kadr, zabierze lata i biezacej perspektywie
ostabia Polske™.

Zwolennikami ujawnienia nazwisk agentoéw 1 pracownikow WSI sa byly pulkownik
KGB, Oleg Gordijewski* i amerykanski dziennikarz i publicysta, Michale Waller®. Obaj
uwazaja, ze raport ujawnia to co i tak byto znane Rosjanom 1 przecina wptywy rosyjskie w
Polsce. Obaj réwniez skupiaja si¢ na kwestii ewentualnych postsowieckich i rosyjskich
powiazan kadry WSI, abstrahujac np. od ujawnienia w Raporcie wielu innych, nie
zwiazanych z kwestia rosyjskiej penetracji tajemnic (np. kwestie zabezpieczenia misji
zagranicznych).

Media rosyjskie®

Opierajac si¢ na analizie O$rodka Studiow Wschodnich media rosyjskie w
poczatkowym okresie traktowaty Raport jako przejaw wewnetrznej walki politycznej w RP.
Dopiero po pewnym czasie od publikacji zwrocily uwage na gtowna tez¢ Raportu o wpltywie
radzieckich i rosyjskich stuzb na WSI.

Czg$¢ publicystow rosyjskich wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystywania tych
informacji na arenie mi¢dzynarodowej przeciwko Polsce, a nawet, ze moze to by¢ atutem
europejskiej polityki Rosji.

Na uwage zastuguje fakt, ze oficjalne czynniki rosyjskie — w tym przedstawiciele
stuzb specjalnych — nie wypowiedziaty si¢ na temat tresci Raportu.

Generalnie media rosyjskie szukaty sensacji 1 wykorzystaty Raport do wyostrzenia

7 oryg.: The report betrays the countrys intelligence apparatus of the past 15 years, outing its practices, people,

connections and expertise. Opposition leaders haye said the report is a guidebook to Polands national security.)

" oryg.: ,Like his predecessors, Kaczynski yowed to root out communists arid their collaborators from the
goyernment. But unlike his predecessors, he has actually taken the drastic moyes to do so, turning the purge into
a yirtual communist witch-hunt.”)

™ oryg.,, This will take years to accomplish and leayes Poland highly vulnerable in the short term.”).

Oleg Gordijewski, byty putkownik KGB, wspotpracowat z wywiadem brytyjskim, po ucieczce z ZSRR w
1985 roku osiedlit si¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie wydat kilka ksiazek. Ostatnio zaangazowal si¢ w sprawe
ujawnienia rosyjskich, kremlowskich, mocodawcow zabodjstwa innego zbiega z rosyjskich shluzb Aleksandra
Litwinienki.

81 J. Michael Waller, jest przedstawiany w Dzienniku Baltyckim jako analityk wywiadu amerykanskiego,
wiceprezes American Foreign Policy Council w Waszyngtonie ale na aktualnej stronie AFPC nie ma juz o tym
wzmianki Z kolei w innym artykule zamieszczonym w Dzienniku z dnia 10.12.2006, ten sam autor
prezentowany jest jako analityk CIA . Z dostgpnych informacji wynika, ze Waller zwiazany z konserwatywnym
Center for Security Policy, gdzie (a nie w AFPC) jest wiceprezydentem (Vice President for Information
Operations). Waller jest znany m.in. z oskarzen pod adresem ekipy Clinton-Gore o zwiazki z Rosjanami i
rozmaitych teorii spiskowych. Polskiej opinii publicznej dat si¢ poznaé przy okazji lustracji kandydata na
ambasadora RP w USA Henryka Szlajfera i autor innych kontrowersyjnych tez na temat m.in. Kulis terroryzmu
islamskiego. Wedlug kierowanej poprzednio przez Antoniego Macierewicza gazety Gtlos: ,,.Dr Waller jest
przekonany, ze Moskwa ma personalne akta czotowych dziataczy Al Kaidy. Stworzyt ja oczywiscie Osama bin
Laden, ale faczac roézne odtamy terrorystycznych komorek wspieranych przez Sowietow, takich jak np. Egipski
Islamski Dzihad czy ostatnio Hezbollah”.

82 Ocena oparta na notatce O$rodka Studiow Wschodnich przygotowana dla Sejmowej Komisji ds. Stuzb
Specjalnych.
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obrazu sytuacji politycznej w Polsce oraz podkreslenia kontrowersji 1 konfliktow
personalnych migdzy politykami (Lech Kaczynski — Lech Watgsa, Radek Sikorski — Antoni
Macierewicz). Celowi dyskredytacji RP stuzylo takze uwypuklenie sprawy polskich
dyplomatéw odwotanych na konsultacje, ktorych okreslono jednoczesnie jako rosyjskich
SZpiegow.
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6. Najwazniejsze dementi zamieszczane przez osoby i instytucje wymienione
w Raporcie

Od 16 marca 2007 r., czyli od dnia publikacji Raportu, w mediach polskich pojawito
si¢ wiele komentarzy odnoszacych si¢ do Raportu. Wigkszo$¢ komentatorow i publicystéw z
do$¢ duzym dystansem podeszta do zawartych w Raporcie tresci, wskazujac na jego
wewnetrzna niespojnosé i bledy merytoryczne. Rowniez czgs$¢ politykow i to réwniez z PIS
wskazywatlo na stabe strony Raportu (np. Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz). Jednak z
merytorycznego punktu widzenia, za najwazniejsze nalezy uzna¢ relacje osob oraz
przedstawicieli podmiotow opisanych w Raporcie, ktoére wskazywaly na nierzetelnosé
zawartych tam tresci, a ktore odnosity si¢ do zdarzen znanych im z autopsji. Sposrod wielu
tego typu relacji warto przywola¢ ponizsze wypowiedzi:
Dziennikarz Piotr Najsztub, ktory wedlug Raportu miat by¢ inspirowany przez WSI w
celu wspierania jednego z koncernéw w konflikcie o prawa do Belveder Vodka oczekuje
od prezydenta przeprosin za zamieszczone w raporcie informacje na swoj temat, cyt.” Jest
mi przykro, ze prezydent podpisuje klamliwe zdania na m¢j temat, ktéore maja podwazy¢
moja wiarygodno$¢ i sa niezgodne z prawda. Nie oczekuje tego od ministra
Macierewicza, bo od niego niczego nie oczekujg, ale od prezydenta oczekuj¢ przeprosin"®
Opisani w Raporcie dwaj bydgoscy biznesmeni, Lech Rézycki i Tomasza Wozniak,
ktorzy zostali oskarzeni przez autoréw Raportu o zdobywanie kontraktéw budowlanych
dla wojska dzigki korupcyjnym uktadom z wysokimi oficerami WP stanowczo temu
zaprzeczaja cyt.”: ,,To jaka$ Zenujaca farsa - mowi Wozniak (...). To bzdury wyssane z
palca - mowi Lech Roézycki.(...). Podobnie jak Rozycki zapewnia, ze kontrakt przy
budowie centrum zdobyl w przetargu, bo zaoferowat najnizsza ceng (...)”*
Janusz Zemke byly minister ON zostal wymieniony w Raporcie wielokrotnie rowniez w
kontekscie sprawy ,,rolowisko”, odniost si¢ do zawartych w Raporcie informacji, cyt.:
”Ten dokument to zlepek insynuacji, nie popartych zadnymi dowodami; w dodatku
przygotowany na zatrwazajaco niskim poziomie profesjonalizmu (...). Dla przyktadu,
znalazta si¢ w nim informacja, ze amerykanski biznesmen chciat przekaza¢ w 1996 r. na
igrzyskach olimpijskich w Atlancie milion dolaré6w na fundacj¢ Jolanty Kwasniewskiej,
podczas gdy utworzono ja rok pdzniej (...)” ¥.
Byly wiceszef WSI Mariusz Marczewski, ktory wedlug autorow Raportu byt oficerem
uplasowanym poza wojskiem i skierowanym do dziatan, ktére wykraczaly poza sprawy
obronno$ci panstwa 1 bezpieczenstwa Sil Zbrojnych RP stanowczo zaprzeczyt tym
sugestiom, cyt.:” Nie jestem i nigdy nie bylem oficerem. Nie bylem tez nigdzie ani przez
nikogo uplasowany. Pod koniec istnienia rzadu Hanny Suchockiej dostalem nominacj¢ na
zastgpee szefa WSI. Po wyborach w 1993 r. wygranych przez lewicg zostalem zwolniony
z WSI. W grudniu 1994 r., poniewaz mialem pewne pojgcie o wojskowych stuzbach
specjalnych, Kancelaria Sejmu polecita mi organizowanie sekretariatu komisji ds. stuzb
specjalnych. Pod koniec 1995 r. powstala komisja nadzwyczajna w sprawie afery Olina.
Zostatem jej sekretarzem. Podkreslam, ze nie bylem w tym okresie w zaden sposob
zwiazany z WSI (...).Po wyborach wygranych przez AWS 1 zawigzaniu koalicji z UW
znoéw zostatem wiceszefem WSI. Bylem jedynym cywilem na tak wysokim stanowisku.
Odpowiadatem za attachaty wojskowe, oficjalne stosunki ze stuzbami zagranicznymi, a
takze za dokumenty wychodzace z WSI. Jesienia 2001 r. wladz¢ zdobyto SLD. Nowym

8 PAP 16 02 2007
8 Gazeta Wyborcza Bydgoszcz nr 41, z dnia 17/02/2007 - 18/02/2007 ,,Bydgoszczanie oskarzeni w raporcie
Macierewicza” Jacek Gatgziewski

Gazeta Wyborcza Bydgoszcz nr 41, z dnia 17/02/2007 - 18/02/2007 ,,Bydgoszczanie oskarzeni w raporcie
Macierewicza” Jacek Galeziewski
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szefem WSI zostat gen. Dukaczewski, ktory poinformowal mnie, Ze minister
Szmajdzinski utracit do mnie zaufanie™.

Poset Samoobrony Andrzej Grzesik, ktéorego nazwisko w Raporcie pojawia sig
dwukrotnie, raz jako adresata informacji gen. Marka Dukaczewskiego o dziataniach Rosji
w sprawie przejecia polskiego sektora energetycznego, drugi - w towarzystwie Krzysztofa
Kluzka, bytego wiceprezesa Orlenu (obaj, wg raportu, mieli wspotpracowaé z zolierzami
i pracownikami WSI) stwierdzil, ze sa to informacje nieprawdziwe, cyt.” To haniebna
pomytka (...)Z panem Kluzkiem rozmawialem, poniewaz pracowatem w komisji sledczej
ds. Orlenu. Dokumentéw, ktére otrzymatem jako przewodniczacy sejmowej komisji ds.
stuzb specjalnych, nie ukrywatem. Kazdy cztonek tej komisji, posiadajacy certyfikat
dostepu do informacji $cisle tajnych, mégt je przeczytac. Takie jest prawo”. ¥

Dziennikarz Jerzy Marek Nowakowski (doradca premiera Jerzego Buzka, b. wicenaczelny
"Wprost") wskazany w Raporcie jako wspotpracownik WSI stwierdzit cyt. :”Bede
zmuszony wystapi¢ na droge prawna. Nigdy nie bylem tajnym wspotpracownikiem WSI.
Nigdy konsultacje dla WSI nie dotyczyly niczego, co wykraczalo poza polityke
zagraniczng. Nie wiedziatem o zadnym spotkaniu PO 1 PiS. Nigdy nie bylem w SKL.
Informacje w raporcie to bzdura (...) Bylem konsultantem WSI wytacznie w kwestiach
polityki zagranicznej. Kilka razy w latach 90. pisatem jakie$ opracowania w zakresie
polityki wschodniej. Nigdy nie podejmowatem wspotpracy z WSI (nawet konsultacyjne;j),
gdy bytem dziennikarzem, a nie urz¢dnikiem. To przestepstwo ze strony WSI, falszowanie
dokumentacji, wymyslanie jakich$ bzdur. Jest to dramatyczne naduzycie zaufania, ze z
rozmowy z ptk. WSI na ulicy, w ktorej moéwitem tylko, co robi¢ i ze jestem cztonkiem
PiS, stworzono jakie$ konfabulacje”. *

Publicysta Andrzej Grajewski, (wicenaczelny "Gos$cia Niedzielnego", b. cztonek kolegium
IPN, wg raportu byt konsultantem WSI o ps. "Muzyk") stwierdzit cyt.: ,, Jestem
zdziwiony treScia raportu. Podczas spotkania z komisja weryfikacyjna ujawnitem
wszystkie falszerstwa i fantazje, oficeréw WSI. Prawda jest taka, ze tego, co naprawde¢
robitem dla WSI jako konsultant, ekspert ds. Rosji, rosyjskich stuzb specjalnych w
Europie Srodkowo-Wschodniej, w raporcie nie ma. Rozumiem, ze tego nie ma, bo byto to
zgodne ze statutowa dziatalnoscia WSI. Prawda jest, ze bylem konsultantem WSI i1 od
1993 r. uzywatem pseudonimu "Muzyk". Nie uczestniczylem w dziataniach operacyjnych.
W dokumentacji wyraznie zaznaczono, ze byla to praca podejmowana z pobudek
spotecznych. UstaliliSmy, Zze nie bgdg za nia pobierat zaptaty, jedynie bgdg mi zwracane
koszty podrozy do Warszawy. Pokwitowania dotycza wtasnie zwrotu kosztéw podrézy, a
cze$¢ z nich zostata nawet sfalszowana, co udowodnitem przed komisja weryfikacyjna.
Nikt nigdy nie zaproponowal mi jakiegokolwiek typowania dziennikarzy do werbunku,
nigdy nie przechodzitem zadnego przeszkolenia, jak pisza oficerowie WSI. Co wigcej, sa
tam fakty czy opis rozmow, ktore nigdy nie mialy miejsca. Ktamstwem jest tez to, ze
przerwany kontakt nawiazatem w 1995 r., podczas gdy w tym roku akurat wszelkie
kontakty z WSI zakonczytem, a na ostatnim spotkaniu powiedziatem, ze rezygnuj¢ z nich,
bo wybory prezydenckie wygrat Aleksander Kwasniewski. Raport jest jaka$ gigantyczna
manipulacja, ktora nie odzwierciedla moich prawdziwych kontaktow z WSI” ¥,
Dziennikarz Jarostaw J. Szczepanski, (b. =zastgpca szefa Telewizyjnej Agencji
Informacyjnej oraz b. rzecznik TVP, wg autorow Raportu informowat WSI o planach
zmian na zagranicznych placowkach TVP, a po odejsciu z telewizji byl gotow do
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Gazeta Wyborcza nr 42, wydanie waw z dnia 19/02/2007 Wywiad o obnizonej skutecznosci  Marcin
Wojciechowski

Gazeta Wyborcza Czgstochowa nr 42, 19/02/2007 Grzesik idzie do sadu

Gazeta Wyborcza nr 41, 17/02/2007 - 18/02/2007... Nowakowski rzeczywiscie zlozyt pozew przeciwko
ministrowi obrony narodowej. Reakcje na Raport o WSI

Gazeta Wyborcza nr 41, 17-18 luty 2007 r,, Reakcje na Raport o WSI,
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infiltracji "Rzeczpospolitej", "Wprost" lub "innej zwiazanej z jego profesja instytucji')
powiedziat cyt.:” To jakas kompletna bzdura. Kiedy$ na prosbe znajomego oficera, jadac
na Syberig, kupitem mu duza porcj¢ map Bajkalu i rejonu Bajkatu. Jezeli to jest
wspotpraca z WSI (...). Informacje o tym, kto gdzie jest korespondentem, sa publiczne -
wystarczy telewizje ogladaé. Nie pracowalem w "Rzeczpospolitej" ani tym bardziej we
"Wprost". Nie wspotpracowatem ani z poprzednia WSI, ani z obecna WSI, ani z zadnymi
innymi shuzbami specjalnymi” J. J. Szczepanski rozwaza powolanie stowarzyszenia
pokrzywdzonych przez Raport®.

Dziennikarz Andrzej Nierychto (pracowat m.in. w "ITD", "Kurierze Polskim", obecnie
wydawca "Pulsu Biznesu") powiedziat, ze cyt.: "wszystkie informacje na jego temat w
raporcie s3 nieprawdziwe". "Nigdy nie podejmowatem zadnego zobowiazania i nie
prowadzilem zadnej agenturalnej pracy zwiazanej z zawodem dziennikarskim i1 z
redakcjami, w ktorych pracowatem (...). Moze kto$ ze zlo$ci wsadzil mi co§ w papiery, bo
miatem burzliwy przebieg stuzby wojskowej po studiach"" .

Dziennikarz Jarostaw Kociszewski przyznal, ze byt proszony przez biuro radcy
handlowego polskiej ambasady o sprawdzanie wiarygodnosci izraelskich firm i robit to.
Oswiadczyt jednak, ze nie byly to dzialania nielegalne i nie bral za to zadnego
wynagrodzenia™.

Dziennikarz Krzysztof Mroziewicz (PAP, "Polityki" i TVP), o ktérym w raporcie
napisano, ze miat by¢ zwerbowany w 1983 r. jako tajny wspotpracownik w Indiach, i
wspotpracowal jeszcze na przetomie 1991/92 r. stwierdzit, cyt.: "Sugestia, ze zgodzitlem
si¢ na wspoOtprace z wywiadem w zamian za pomoc w karierze jest oszczerstwem"”,
Krytyk 1 wydawca Wojciech Pogonowski wymieniony w Raporcie jako
wspotodpowiedzialny za naduzycia na WAT pisze®™, cyt.:” W maju 2005 r. Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie wszystkich wymienionych w raporcie wraz ze mna uniewinnil. |
gen. bryg. Aleksandra Bortnowskiego, i ptk. rez. Janusza Ladg, 1 ptk. Tomasza Kwietnia, i
mec. Marka Gniewaszewskiego. Co wigcej, w odrgbnym postgpowaniu w sprawie WAT
(oskarzeni: Lada, Wojciechowski, Kudtacik, Spychata) réwniez wszystkich uniewinniono
(z wyjatkiem ostatniego, ktéry w czasie procesu zmart). Toczy si¢ jeszcze jedno
postgpowanie (Lada, Gniewaszewski, Bodasinski), ale 1 ono z uwagi na nieslusznos¢
oskarzenia podaza w wiadomym kierunku (...).”.
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Gazeta Wyborcza nr 41 z dnia 17-18 luty 2007 r. Reakcje na Raport o WSI,

PAP 16 02 2007

PAP 16 02 2007

PAP 16 02 2007

Gazeta Wyborcza nr 48, wydanie waw z dnia 26/02/2007Ten humorystyczny Raport spadt mi z nieba -
Wojciech Pogonowski

W tym miejscu warto rowniez przytoczy¢ dalsza czesé artykutu W.Pogonowskiego(...) Ponadto kwote
przez nas rzekomo przywlaszczong autorzy raportu wzigli chyba z jakiej§ innej bajki. Nawet Kubus
Puchatek wiedzial, ze ze stoiczka nie da si¢ wyja¢ miodku wigcej, niz go tam jest. Roczny budzet WAT w
opisywanym okresie wynosit 150 mln zl, jakim wigc cudem wyjgliSmy milionéw prawie 382? Na tym nie
koniec. Akty oskarzenia we wszystkich sprawach wyhlidzen pieniedzy z WAT oszacowaly straty tej uczelni
tacznie na 3,69 min zl, to jest niecaty jeden procent sumy wymienionej w raporcie. Wyroki uniewinniajace
zmniejszyly t¢ kwote do 0,6 min. I tylko kwestig czasu jest, zeby zostato z niej zero. Dlaczego w ogole
komisja nie przyjrzala si¢ zarzutom, o ktorych publicznie wzmiankuje na stronie internetowej prezydenta
RP? Nabralaby orientacji, w jakim przedstawieniu przyszto jej uczestniczyé. Mnie oskarzono m.in. o
kradziez dwoch miesigcznych pensji, ktore otrzymatem za posrednictwem banku i ktoére przeciez mi si¢
nalezaly, tudziez o przywlaszczenie sobie godta WAT poprzez przechowywanie w szufladzie jego
kserokopii. Rozumowanie prokurator6w Kosikowskiego i Romanowa w zakresie tego drugiego zarzutu
warte jest przytoczenia, do dzi§ zreszta budzi zachwyt lapidarna btyskotliwos$¢ intelektu obu tych
funkcjonariuszy: skoro uczelnia zaptacita grafikowi za projekt godta 15 tys. zt, posiadanie przeze mnie
kartki papieru z jego wizerunkiem oznaczato ich zdaniem kradziez tych pienigdzy. Nie umieli tylko
powiedzie¢, czy zagarnigta kwota zwigkszyltaby si¢ dziesigciokrotnie, gdyby znalezli to cholerne godto na
przyktad w dziesigciu egzemplarzach, a nie w jednym. Zarzuty przedstawione innym oskarzonym

41



Szefowie koncernu medialnego ITI J. Wejchert i M. Walter oburzeni zamieszczonymi w
Raporcie informacjami oraz pdzniejszymi sugestiami A. Macierewicza, ktore dotyczyty
rzekomej wspoOlpracy szefow koncernu ze stuzbami specjalnymi zapowiedzieli zlozenie
przez ITI prywatnego aktu oskarzenia przeciwko Przewodniczacemu Komisji
Weryfikacyjnej Antoniemu Macierewiczowi*.

Redaktor Naczelny pisma ,Raport — Wojsko, Technika, Obronno$¢” Grzegorz
Hotdanowicz napisal: ,,(...) Jestem jednym z wielu mtodych ludzi, ktéorzy w latach 90
postanowili wesprze¢ budowe niepodlegltej Polski 1 zdecydowatem si¢ pomdc legalnie
dzialajacym strukturom Ministerstwa Obrony Narodowej. (...) Moja wspotpraca zawsze
zwiazana byla z przekazywaniem tylko i wylacznie informacji dotyczacych sprzetu
wojskowego pozostajacego z roéznych powoddéw w obszarze zainteresowania Sit
Zbrojnych RP czy wsparciem dzialan MON poza granicami panstwa. (...) Kategorycznie
zaprzeczam, jakoby jakikolwiek material publikowany przeze mnie w jakimkolwiek
periodyku kiedykolwiek byt inspirowany przez WSI lub jakas$ inng tajng stuzbe.(...) Nigdy
nie bytem lobbysta Patria Vehicles Oy, a moje teksty na temat przetargu zwiazanego z
wyborem transportera opancerzonego zawsze zachowaly najwyzszy mozliwy
obiektywizm. (...) Wychowano mnie w duchu patriotycznym, przyrzekalem w harcerstwie
pehi¢ stuzb¢ Bogu i Polsce, nigdy nie odszedlem od etycznej postawy uksztattowanej
takze podczas stuzby instruktorskiej w Zwiazku Harcerstwa Rzeczypospolitej(...)"".

Byty dyrektor Fundacji Batorego Jacek Wojnarowski o§wiadczyt, ze nigdy swiadomie nie
wspotpracowal z jakimikolwiek shuzbami specjalnymi. Domaga si¢ od autorow Raportu
usunigcia swojego nazwiska. Zapowiedziat podjecie krokow prawnych dla obrony
swojego dobrego imienia®.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz wyrazit oburzenie, ze w Raporcie znalazty si¢
insynuacje pod adresem Jacka Kuronia, ktory — wedlug autoré6w Raportu — za przyczyna
ptk SB A. Makowskiego w latach 1984-85 miat si¢ spotykac w MSW z gen. Kiszczakiem.
Borusewicz stwierdzil: ,,Wiem, ze Kuron pierwszy raz z Kiszczakiem spotkat si¢ w 89
roku podczas rozméw Okragltego Stotu. Gdybym znat ten fragment aneksu, staratbym sig
nie dopusci¢ do jego publikacji™.

Byly wiceprezes PKN Orlen Krzysztof Kluzek zaprzeczyt twierdzeniom zawartym w
Raporcie dotyczacym jego osoby. Podkreslil, cyt.: ,.cate zycie walczytem z ingerencjami
WSI na rynku paliwowym, a teraz zostalem pomowiony”'®.

Na szczegolna uwage zastluguje reakcja rzadu finskiego. Domaga si¢ on od Polski

charakteryzowata ta sama wojskowa prostota w wigzaniu lancuchow przyczynowo-skutkowych. Proces
trwat cztery lata. Bawilismy si¢ cudownie. W ostatnim stowie popartem zadanie prokuratora, zeby uznac
mnie za winnego zarzucanych czynow i wymierzy¢ karg pozbawienia wolnosci. Uzasadnitem to napisaniem
powiesci humorystycznej (co zreszta bylo prawda, ukazata si¢ w ubieglym roku), a zatem réwnie
humorystyczny wyrok nadalby przedsigwzigciu wydawniczemu posmak sensacji, co zawsze ma dobry
wplyw na sprzedaz. Sad nie podzielit jednak tej argumentacji, jestem wigc pisarzem niszowym, nie liczg na
duze naktady. A tu spada mi z nieba - akurat gdy koncze pisanie drugiego tomu - minister Macierewicz i
jego humorystyczny raport. Przed milionami rodakéw (i czytelnikow!) wystgpuje w charakterze
megaaferzysty z wywiadem i kontrwywiadem wojskowym w tle. Jakkolwiek bardzo mnie to cieszy,
zaniepokoil mnie trochg brak formutki, ze wszelkie nazwiska, postacie, miejsca i epizody wystgpujace w
tym dokumencie sa wytworem czystej wyobrazni. Raport, przynajmniej w zakresie odnoszacym si¢ do
mojej osoby, ma tyle wspdlnego z rzeczywisto$cia co komediowa fikcja powstajaca pod moim pidrem.
Redakcji "Gazety Wyborczej" musialem na tg okoliczno$¢ przynie$¢ pare kilo kwitdw, bo nikt mi nie chciat
wierzy¢. A potem wielu dlugo nie wierzylo wlasnym oczom”

Komunikat na stronie internetowej ITI

Gazeta Wyborcza z dnia 20 lutego 2007, Reakcje na Raport o WSI: ,,Spetnitem swdj obowiazek”,

Gazeta Wyborcza z dnia 20 lutego 2007, Reakcje na Raport o WSI: ,,Nie wspotpracowatem”,

Gazeta Wyborcza z dnia 20 lutego 2007, Raport ktamie o Kuroniu,

Gazeta Wyborcza z dnia 19 lutego 2007, Zaskarza Raport przed sadem,
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wyjasnien w sprawie opublikowanych w Raporcie informacji o produkowanym przez
firm¢ Patria kotowym transporterze opancerzonym, ktére stawiaja ten produkt w
negatywnym S$wietle. 23 lutego ambasador Finlandii Jan Store ostrzegl ministra obrony
Aleksandra Szczygle, ze opublikowanie Raportu moze spowodowaé¢ odwrotne od
zamierzonych skutki oraz nazwat te informacje blgdami i nieporozumieniami.'

Kzywdzace pomowienia moga dotyczy¢ tych oficerow 1 zotlierzy WSI, ktérych
rzeczony Raport definiuje jako szkolonych przez KGB lub GRU i zaliczanych do tzw.
»kadry perspektywicznej”. Przyktadem jest przypadek mjr Marka Doroza specjalisty
Zarzadu Studiow 1 Analiz WSI zatrudnionego w WSI od 1992 do wrzesnia 2006 r, Marek
Doroz studiowat w latach 1979-1984 w Minsku (BSRR) 1 ukonczyl Bialoruski Instytut
Mechanizacji Rolnictwa, uczelnie cywilna w ramach normalnej wymiany studenckie;j.
Stuzbe w wojsku rozpoczat w 1986 r ,a do WSI Departament Kadr MON powotal go w
1992r. Mjr Doroz zostat umieszczony w wykazie oficerow szkolonych w ZSRR razem z
oficerami b.WSW i b. II Zarzadu Sztabu Generalnego w kontek$cie szkolen
prowadzonych przez KGB i GRU'*

W przypadku stwierdzenia przez Sad lub inne powotane do tego organa (Sejmowa Komisja
Sledcza), stusznosci podnoszonych przez wyzej wymienione osoby zarzutdéw wobec Raportu,
odpowiedzialno$¢ za to (tez finansowa) spadnie na Skarb Panstwa. Bedzie to rowniez
kompromitacja uczestniczacych w przygotowaniu Raportu instytucji panstwowych, co moze
mie¢ daleko idace negatywne skutki w przysztosci takze w zakresie ostabienia wiarygodnos$ci
pozycji Polski na arenie migdzynarodowe;.

101

Gazeta Wyborcza z dnia 27 lutego 2007, Po raporcie WSI iskrzy migdzy Polska i Finlandia
2 (" Raport s.29, Aneks NR 13 Lista oficerow WSI  ktérzy byli na studiach/kursach w krajach
b.ZSRR,NRD,Czechostowacji, Wegrzech i Biatorusi.).
Mjr Doroz umieszczenie nieprawdziwych danych co do swojej osoby( bez wystuchania) w rzeczonym Raporcie,
uznal za pomdwienie 1 ponizenie w oczach opinii publicznej , ktore narazily go na utratg zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu. W dniu 21.03.2007 Marek Doroz ztozyt zawiadomienie o przestgpstwie z art.271 §
1 kk, art.231 § 1 kk, art.212 §2 kk , ktorego dopuscit si¢ przeciw niemu Przewodniczacy KW Antoni
Maciarewicz.
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7. Szkody dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji RP wyrzadzone
publikacjga Raportu.

Raport zostal sporzadzony tendencyjnie, bez dbatosci o obiektywizm i z pominigciem
podstawowych zasad obowiazujacych przy opracowywaniu materiatow analitycznych i to
zarbwno obowiazujacych w stuzbach specjalnych jak i w pracy eksperckiej. Mozna
publikacje¢ Raportu oceni¢ jako jeden wielki przeciek dokonany w majestacie prawa.

Tresci upublicznione w Raporcie szkodza bezpieczenstwu panstwa oraz jego
mlqdzynarodowej pozycji, a szczegdlnie powoduja :

Ostabienie konstytucyjnej zasady praworzadno$ci poprzez naruszenie obowiazujacych
w RP przepisow prawa w zwiazku z przygotowywaniem i publikacja Raportu ,
Naruszenie powagi i autorytetu urzedu Prezydenta RP poprzez wlaczenie go w
sytuacje i zdarzenia naruszajace obowiazujace przepisy prawa,
Naruszenie zasady zaufania obywateli wobec organdw panstwa poprzez ujawnienie
wspotpracownikéw WSI realizujacych zadania na rzecz RP — takze poza granicami
kraju 1 w rejonie prowadzonych dziatan zbrojnych,
Zmniejszenie mozliwosci prowadzenia przez stluzby specjalne dziatan ustawowych —
w szczegblnosci operacyjno-rozpoznawczych — poprzez bezprecedensowe ujawnienie
aktywow operacyjnych zaréwno krajowych jak i zagranicznych, a takze form i metod
pracy stuzb specjalnych,
Ostabienie zaufania zagranicznych shuzb partnerskich (NATO) do polskich instytucji
wspotdzialajacych poprzez bezprecedensowe upublicznienie w Raporcie informacji
otrzymanych od tych stuzb,
Ostabienie bezpieczenstwa panstwa poprzez ujawnienie wiedzy o stopniu rozpoznania
aktywnosci rosyjskich stuzb specjalnych w RP,
Ostabienie pozycji RP w relacjach migdzynarodowych poprzez wskazanie na Polsk¢
jako kraj ,.kontrolowany” przez rosyjskie stuzby specjalne takze po 1989 roku,
Ostabienie mig¢dzynarodowej pozycji Polski poprzez opisanie zdarzen w sposob
wskazujacy na systematyczne nieprzestrzeganie przez RP migdzynarodowych
rezimow kontrolnych w zakresie handlu bronia,
Narazenie RP na skargi oraz migdzynarodowe procesy poprzez publikacje bez
nalezytej weryfikacji informacji szkalujacych dobre imi¢ krajowych i zagranicznych
podmiotdéw oraz osob.

Majac na uwadze szereg wskazanych w niniejszym opracowaniu watpliwosci co do
okolicznosci zwiazanych ze sporzadzeniem i publikacja Raportu — w szczegdlnosci tych ktore
odnosza si¢ do mozliwo$ci naruszenia prawa (np. ustawy o ochronie informacji niejawnych) —
niezbgdnym jest wszczecie stosownych czynnosci przez prokurature.

Z uwagi na fakt, iz opisane w opracowaniu nieprawidtowosci dotycza dzialan
instytucji panstwowych oraz jej wysokich urzednikéw, rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ powotania
w tej sprawie sejmowej komisji Sledczej
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8. Prognoza wplywu wytworzenia i opublikowania Raportu KW oraz
sposobu weryfikacji zolnierzy WSI na proces tworzenia nowych shluzb
wywiadu i kontrwywiadu wojskowego

permanencja - proces weryfikacji poprzednich stuzb wojskowych nie ma okreslonych ram
czasowych, w miar¢ postgpu prac komisji maja ukazywac sig kolejne raporty. Trudno wigc w
tej chwili oceni¢ co, kto 1 kiedy zostanie ujawnione z dziatan poprzednich stuzb i ktoéry z
oficerow lub agentéw nadal funkcjonujacych zostanie ujawniony ze wzgl¢du na uznanie przez
KW jego dziatan za niezgodne z ustawa. Taka sytuacja powoduje, iz trudno np. zagranicznym
partnerom oraz aktualnym lub przysztym wspoipracownikom mie¢ pewnos$¢, iz w trakcie prac
KW nie zostang ujawnieni ludzie, wykonujacy aktualnie konkretne zadania operacyjne. W
kontek$cie permanentnej weryfikacji i1 ciagltego tworzenia nowych shuzb specjalnych dos¢
humorystycznie brzmia postulaty negocjacyjne z USA w sprawie tarczy antyrakietowej o
zacie$nieniu wspOtpracy polsko-amerykanskiej w zakresie wywiadu i kontrwywiadu.

precedens - fakt ujawnienia w raporcie KW oraz w towarzyszacych jej pracom przeciekach 1
wywiadach danych osobowych oraz opisu dziatan operacyjnych stwarza pokusg siggnigcia po
ten precedens w przysztosci dla kolejnych rzadow, zwtaszcza tego, ktory bedzie chciat ocenié
dzialania obecnych wiladz. W zwiazku z tym oficerowie, wspotpracownicy oraz partnerzy
zagraniczni moga obawia¢ si¢ powtdrzenia w przyszlosci tego typu dziatan politycznych
odkrywajacych polskie stuzby; mozna domniemywac ze sposob likwidacji WSI moze zostaé
powtorzony w przysztosci w odniesieniu do innych stuzb 1 instytucji panstwowych
powstatych za rzadow PiS,

nieprzewidywalno$¢ - analizujac raport KW oraz dzialania czionkow KW a zwlaszcza jej
szefa oraz innych przedstawicieli aktualnych wladz trudno doszukac¢ si¢ logicznego klucza ich
dziatan dekonspirujacych polskie stuzby. Powoduje to sytuacje, iz nikt nie moze by¢ pewnym
jakie osoby oraz dziatania operacyjne nie tylko zostang uznane za godne ujawnienia w formie
kolejnego raportu ale tez ktore z nich, nie wypelniajace opisanych w ustawie znamion
przestgpstwa zostang ujawnione w formie przecieku kontrolowanego przez cztonkow KW lub
kierownictwo nowych stuzb czy inne osoby znajace tres¢ prac komisji;

nieszczelno$¢ - immanentna cecha prac komisji weryfikacyjnej wynikajaca albo z
zamierzonego celu dziatania albo z obiektywnych cech charakteréw jej czltonkow jest
permanentny ciag przeciekow do mediow dotyczacych faktow, oséb 1 dzialan operacyjnych
jakie poznali w trakcie prac KW. Stwarza to graniczace z pewnoscia ryzyko, iz rowniez w
przysztosci, takze po zakonczeniu lub przerwaniu prac komisji jej cztonkowie, szczegdlnie w
sytuacji niekorzystnego dla nich rozwoju sytuacji politycznej lub osobistej, bgda sktonni do
ujawniania bedacej w ich posiadaniu wiedzy na temat personaliow oraz modus operandi
polskich stuzb;

upolitycznienie - caty proces likwidacji, weryfikacji 1 tworzenia nowych stuzb zostat
podporzadkowany jasnym, dos$¢ radykalnym celom politycznym 1 powierzony osobom o
takich radykalnych pogladach na polska rzeczywistos¢ po 1989 roku. W zwiazku z tym
mozna zatozy¢, iz to klucz politycznej oceny danych dziatah 1 osob a nie skutki dla
bezpieczenstwa narodowego byty, sa 1 bgda gtdéwna przestanka do ujawnienia lub nie danych
0s0b 1 ich dziatan. Przyktady tego typu politycznego podejscia widoczne sa nawet w samym
raporcie, gdzie odmiennie ocenia si¢ kontakty polityczne oficerow WSI z prawicowymi i
lewicowymi politykami, czy wiarygodno$é zeznah np. Grzegorza Z., w zaleznoéci od tego
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kogo dotycza;

niedoswiadczenie - z upolitycznieniem zwiazany jest niemal kompletny brak profesjonalnego
doswiadczenia praktycznego w dziedzinie stuzb specjalnych i wojska cechujacy niemal
wszystkich cztonkéw KW oraz wiele os6b tworzacych nowe shuzby. Moze to skutkowaé
podatnoscia tych osob zaréwno na uleganie wlasnej, motywowanej politycznie interpretacji
faktow 1 zdarzen jak i podatnoscia na ewentualne prowokacje i dezinformacj¢ zaréwno
samych weryfikowanych oficeréw likwidowanych stuzb jak i zagranicznych wywiadow i
kontrwywiadow;

nieré6wnowaga - fakt potaczenia stanowisk szefa KW i Szefa SKW przy przyjetej konstrukcji
dajacej KW pelna wtadz¢ nad doborem kadry zaréwno do SKW jak i SWW stwarza ryzyko
zachwiania autonomii dzialan obu stuzb i praktycznego podporzadkowania dziatah oraz
nadmiernego odkrycia pracy wywiadu wojskowego wobec kontrwywiadu. Zwazywszy na
szczegblnie delikatny charakter pracy wywiadu, postugujacego si¢ w wigkszym stopniu
zrodlami zagranicznymi stwarza to ryzyko, iz przy znanych pogladach cztonkéw KW,
réwniez dzialania wywiadu moga w przysztosci podlega¢ ich dowolnej interpretacji i
ujawnieniu zgodnie z wyznawanymi pogladami politycznymi, szczegdlnie w przypadku
niekorzystnego rozwoju sytuacji politycznej i ryzyka utraty piastowanych funkcji.
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