
„(...) Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w Polsce istniej¹ paramafijne powi¹zania
miêdzy œwiatem przestêpczym a sferami politycznymi (...)”.

„(...) By³y minister sportu Jacek Dêbski zgin¹³ na zlecenie Jeremiasza B.,
zwanego „Baranin¹”, jednego z najniebezpieczniejszych bandytów, nie tylko
w Polsce, ale i w Europie. Przypadek Dêbskiego nie jest odosobniony: w ujaw−
nionej ostatnio aferze wêglowej jedna z zatrzymanych osób by³a niedawno
brana pod uwagê jako kandydat na ministra gospodarki. Warto przypomnieæ,
i¿ podobne, niejasne kontakty mia³ zmar³y tragicznie by³y prezes G³ównego
Urzêdu Ce³ Ireneusz Seku³a (...)”.

MMaarreekk BBiieerrnnaacckkii – lat 43, prawnik, w latach 1999–2001
minister spraw wewnêtrznych i administracji. Powo³a³ do ¿ycia
Centralne Biuro Œledcze, które w krótkim czasie rozbi³o wiele
gangów w Polsce, w tym tzw. mafiê pruszkowsk¹. Przyczyni³
siê do aresztowania wszystkich najgroŸniejszych polskich
gangsterów oraz sprawców mordu w Kredyt Banku. Podpisa³
umowê wprowadzaj¹c¹ polsk¹ policjê do Europolu. Wspó³−
tworzy³ ustawê o podpisie elektronicznym. W latach 90.,
pe³ni¹c funkcjê likwidatora maj¹tku po by³ej PZPR, wygra³
10 spraw s¹dowych, odzyskuj¹c milionowy maj¹tek dla
Skarbu Pañstwa.

MMaarrcciinn TTrrzzcciiññsskkii – lat 31, historyk filozofii. W latach 1999–2001 doradca ministra spraw
wewnêtrznych i administracji oraz rzecznik prasowy MSWiA, odpowiedzialny przede
wszystkim za zarz¹dzanie kryzysowe. W latach 90. dziennikarz Polskiej Agencji Prasowej,
specjalizuj¹cy siê w dziennikarstwie œledczym. By³ jedn¹ z pierwszych osób w Polsce pisz¹cych
artyku³y o praniu brudnych pieniêdzy.

Marek Biernacki
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Wstêp

Czy w Polsce jest mafia? Czy jest ona na Wiejskiej? Takie
pytania zadawano Markowi Biernackiemu wielokrotnie. Bêd¹c mini−
strem spraw wewnêtrznych i administracji, nigdy nie udzieli³ na nie
jednoznacznej odpowiedzi, choæ bez w¹tpienia czeka³o na to wielu
Polaków. By³o to jedyne pytanie w trakcie pracy Marka Biernackiego
w ministerstwie, które pozosta³o bez odpowiedzi. Nie mo¿na bowiem
odpowiedzieæ na nie krótkim „tak” lub „nie”.

Po zakoñczeniu kadencji w MSWiA pomyœleliœmy, ¿e warto
ujawniæ kulisy wielu spraw, o których opinia publiczna dowiadywa³a
siê jedynie z krótkich relacji dziennikarskich, takich jak np.: zatrzy−
manie domniemanych szefów gangu pruszkowskiego, operacja
„Enigma”, wyprawa Centralnego Biura Œledczego do Caracas, aresz−
towanie „S³owika”, przyczyny g³osowania niektórych ugrupowañ
politycznych w sejmie przeciwko poprawie bezpieczeñstwa w Polsce.
By³o to tym ³atwiejsze, ¿e Marek Biernacki mia³ zwyczaj notowania
swoich spostrze¿eñ na temat aktualnych wydarzeñ. 

Po kilku miesi¹cach wspólnej pracy powsta³ wywiad−rzeka, który
pokazuje wydarzenia z lat 1999–2001 z nieznanej szerszemu gronu
strony. 

Moim zdaniem Polsk¹ pocz¹tku XXI wieku nie rz¹dzi ani lewica,
ani prawica. Rz¹dzi ni¹ strach. Boimy siê wszyscy, niezale¿nie od
pogl¹dów politycznych i maj¹tku – jedni bezrobocia, inni wy¿szych
podatków, jedni Unii Europejskiej, inni rz¹dów skorumpowanych
polityków. Obok tych rozmaitych, zale¿nych od pozycji spo³ecznej
i pogl¹dów politycznych lêków wspólnym dla wszystkich strachem
jest obawa o bezpieczeñstwo w³asne, swojej rodziny, swego domu czy
samochodu. 
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Codzienne doniesienia w mediach o kolejnych zbrodniach to nie
jedyne Ÿród³o naszego strachu. Lêkiem napawa nas widok grupy
pijanych, agresywnych m³odych ludzi na ³awce pod blokiem, bandy
dresiarzy w parku czy ³ami¹cego wszelkie przepisy drogowe ³ysola
w czarnym BMW. Paradoksalnie nasz strach potêguj¹ tak¿e sukcesy
policji i prokuratury, bo przy tej okazji media epatuj¹ nas szczegó³ami
dzia³alnoœci grup przestêpczych.

Marek Biernacki udowodni³, ¿e mo¿na nie daæ siê zastraszyæ.
Sprawowa³ przez dwa lata urz¹d ministra spraw wewnêtrznych i admi−
nistracji, nie boj¹c siê uk³adów politycznych, opozycji ani œwiata
przestêpczego. Wierny swoim zasadom, dzia³a³ zgodnie z w³asnym
programem i uda³o mu siê go zrealizowaæ. 

Ta ksi¹¿ka pokazuje miêdzy innymi, ¿e niemoc w³adz w walce z prze−
stêpczoœci¹ wynika czêsto ze zwi¹zków niektórych polityków z szar¹
stref¹, ¿e pozorna bezsilnoœæ to w istocie wyraz strachu przed ujaw−
nieniem kompromituj¹cych faktów z przesz³oœci. 

Mam nadziejê, ¿e lektura ksi¹¿ki pomo¿e czytelnikom zrozumieæ
mechanizmy rz¹dz¹ce polskim œwiatem przestêpczym, a tak¿e sprawi,
¿e doceni¹ oni wysi³ek polskiej policji w jego zwalczaniu. Czy bêdzie
gorzk¹ pigu³k¹, czy zastrzykiem optymizmu – to ju¿ zale¿y od inter−
pretacji ka¿dego czytelnika.

Marcin Trzciñski



PAÑSTWO BEZ MAFII

Rozmawiamy w czasie, gdy rozpoczynaj¹ siê wielkie procesy prze−
ciwko przestêpczoœci zorganizowanej, w tym najwa¿niejszy z nich
– przeciwko tzw. mafii pruszkowskiej. Warto wiêc zacz¹æ od podsta−
wowego pytania: czy w Polsce rzeczywiœcie jest mafia? Od pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych tego okreœlenia nagminnie u¿ywano w publi−
kacjach prasowych na temat przestêpczoœci zorganizowanej w Pol−
sce. Gdy ju¿ niemal wszyscy poznaliœmy sto³eczne „mafie” – pru−
szkowsk¹ i wo³omiñsk¹, pojawi³y siê „mafie” prowincjonalne – np.
terespolska czy nadarzyñska. Trudno zaprzeczyæ, i¿ polscy krymina−
liœci s¹ coraz lepiej zorganizowani, ¿e wczeœniejsza bezczynnoœæ,
a obecnie bezsilnoœæ organów sprawiedliwoœci rodzi coraz wiêksz¹
bezczelnoœæ bandytów. Jednak czy to ju¿ mafia, czy jeszcze zorgani−
zowana przestêpczoœæ?

Na to pytanie w³aœnie odpowie rozpoczynaj¹cy siê proces pru−
szkowski. Powinien on dotrzeæ do korzeni przestêpczoœci zorgani−
zowanej w Polsce i wyt³umaczyæ przyczyny jej rozwoju. Byæ mo¿e
pozwoli tak¿e wyjaœniæ wiele nierozwi¹zanych dot¹d spraw, zarów−
no tych g³oœnych, jak i takich, o których opinia publiczna nie wie
zbyt wiele. Proces udzieli z pewnoœci¹ ostatecznej odpowiedzi na
pytanie, czy w Polsce mamy do czynienia z mafi¹, czy „tylko”
z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Odpowie te¿ zapewne na inne
wa¿ne pytanie: czy i jakie s¹ zwi¹zki tej przestêpczoœci ze œwiatem
polityki. Powinien wyjaœniæ, dlaczego „ch³opcy z miasta” tak d³ugo
mogli czuæ siê w naszym kraju bezkarni. Nie mo¿na przecie¿ wszyst−
kiego t³umaczyæ dokonuj¹c¹ siê transformacj¹ gospodarcz¹ i spo−
³eczn¹ czy te¿ pierwotn¹ akumulacj¹ kapita³u. Mówi siê czêsto, i¿
jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pieni¹dze, a pieni¹dze
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w tym wypadku s¹ jedn¹ z najistotniejszych spraw do wyjaœnienia:
proces musi odkryæ g³ówne Ÿród³a dochodów gangu pruszkowskie−
go. Nie myœlê o handlu narkotykami, ale o innych intratnych inte−
resach, mo¿liwych do realizacji jedynie przy wspó³pracy albo przy
ochronie okreœlonych œrodowisk politycznych. Dlatego pytanie, czy
mamy ju¿ w Polsce prawdziw¹ mafiê, do czasu zakoñczenia proce−
su pozostanie bez odpowiedzi.

Z pewnoœci¹ w zwi¹zku z g³oœnymi akcjami policjantów z Cen−
tralnego Biura Œledczego opinia publiczna mog³a odnieœæ wra¿enie,
¿e mafia w Polsce istnieje, ale to na szczêœcie – moim zdaniem –
wci¹¿ tylko pozory. Gdyby w Polsce dzia³a³a mafia, to s³u¿by takie
jak policja czy prokuratura by³yby sparali¿owane, a opinia publiczna
nie œledzi³aby zatrzymañ wa¿nych gangsterów. Warto sobie przy−
pomnieæ, ¿e przestêpcy, o których przez wiele lat pisa³a prasa, prze−
bywali wówczas na wolnoœci i wiod³o im siê ca³kiem nieŸle. W tej
chwili wszyscy siedz¹ w wiêzieniach. Dotyczy to nie tylko Warsza−
wy, ale równie¿ innych wiêkszych miast Polski. Powtórzê jeszcze
raz: gdyby w Polsce istnia³a mafia, nikt nie by³by zainteresowany
œciganiem gangsterów czy zatrzymywaniem skorumpowanych wy−
sokich urzêdników, jak to siê dzieje obecnie.

Jednak same zatrzymania to nie wszystko, najwa¿niejsze jest
skazanie winnych. Obawiam siê, ¿e przebieg procesu mo¿e zadaæ
k³am moim optymistycznym zapewnieniom i niestety potwierdziæ
istnienie mafii w Polsce. Ujawnienie jakichœ sensacyjnych informa−
cji podczas rozpraw w s¹dzie nie bêdzie najgorsz¹ ewentualnoœci¹,
bardziej bojê siê sytuacji odwrotnej: przewlekania procesu w wyni−
ku b³êdów proceduralnych, „utraty” pamiêci przez œwiadków, zwal−
niania z pracy doœwiadczonych policjantów i prokuratorów, wycho−
dzenia po cichu na wolnoœæ kolejnych oskar¿onych, np. z powodów
zdrowotnych czy rodzinnych. Oznacza³oby to, ¿e siê myli³em, ¿e jed−
nak przestêpczoœæ zorganizowana w Polsce nawi¹za³a ju¿ takie
zwi¹zki z politykami, i¿ ci zmuszeni s¹ – nawet ryzykuj¹c swoj¹ dal−
sz¹ karierê – zapewniæ jej immunitet. Dlatego liczê na wytrwa³y mo−
nitoring i dociekliwoœæ czwartej w³adzy, jak¹ s¹ media. Czas najwy¿−
szy odkryæ i zlikwidowaæ patologie lat dziewiêædziesi¹tych.
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Koñcz¹c urzêdowanie w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji jesieni¹ 2001 roku, wraz z moimi wspó³pracownika−
mi przekazaliœmy naszym nastêpcom z przeciwnego obozu politycz−
nego pod kluczem najgroŸniejszych polskich przestêpców. Mam
nadziejê, i¿ nie oka¿e siê, ¿e byliœmy jedynie naiwnymi Don Kicho−
tami, po których odejœciu sytuacja powróci do przyjemnego dla gang−
sterów i skorumpowanych polityków stanu. Trzeba wiêc œledziæ
uwa¿nie ten proces i wszystko, co siê wokó³ niego dzieje...

Nie tylko zwykli obywatele u¿ywaj¹ okreœlenia „mafia”. Czyni tak
wielu polityków i na szczêœcie maj¹ oni na myœli wy³¹cznie zorgani−
zowany gang.

Gangsterzy w Polsce próbuj¹ zapewniæ sobie strefy wp³ywów
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia, ale z regu³y – i na szczêœcie – koñczy siê
tylko na próbach. Policja – szczególnie po powo³aniu Centralnego
Biura Œledczego – jest w stanie obroniæ nas przed przestêpczoœci¹
sensu stricto mafijn¹.

Je¿eli mo¿na by mówiæ w tym kontekœcie o mafii w Polsce, to
raczej o mafii postkomunistycznej nomenklatury i by³ych funkcjo−
nariuszy komunistycznych s³u¿b specjalnych, a nie o „zwyk³ej” mafii
kryminalnej. Jako by³y likwidator maj¹tku PZPR mam na ten temat
stosown¹ wiedzê. Warto pamiêtaæ, ¿e osi¹gane przez gangsterów
zyski z zarzucanych im czynów przestêpczych s¹ i tak znikome
w porównaniu z zyskami, jakie osi¹gnê³y krêgi zwi¹zane z dawnym
establishmentem politycznym przy transformacji gospodarki, m.in.
dziêki wczeœniejszemu dostêpowi do informacji o wahaniach kur−
sów walutowych czy zmianie stawek celnych.

Powstaj¹ca na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych polska „mafia”
tworzona by³a w dwojaki sposób: od góry – przez coraz bardziej sko−
rumpowanych polityków i urzêdników, którzy wykorzystuj¹c „rentê
w³adzy”, przejmowali strategiczne dzia³y gospodarki pañstwa oraz
od do³u – przez coraz lepiej zorganizowanych drobnych przestêpców.
Mo¿na ironicznie powiedzieæ, ¿e w tym procesie nieuczciwi politycy
„kryminalizuj¹ siê”, a przestêpcy „cywilizuj¹”. Obie grupy spotykaj¹
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siê zazwyczaj w po³owie drogi – gdy politycy potrzebuj¹ partnerów
z gotówk¹ w celu przejêcia kolejnego atrakcyjnego k¹ska gospo−
darki lub gdy kryminaliœci poszukuj¹ os³ony i kontaktów dla legali−
zacji zasobów finansowych zdobytych w wyniku przestêpstw. Wiele
wskazuje na to, i¿ swoistymi poœrednikami miêdzy tymi grupami s¹
znaj¹cy œwietnie oba œrodowiska byli funkcjonariusze komunistycz−
nych s³u¿b specjalnych.

O „mafii” – czy, jak wolisz, zorganizowanych grupach przestêpczych
– coraz czêœciej mówi siê w kontekœcie powi¹zañ biznesowych z wy−
sokimi urzêdnikami pañstwa. Tajemniczy pracownik resortu Skarbu
Pañstwa, by³y minister sportu Jacek Dêbski, adwokaci gangów do−
cieraj¹cy do dziennikarzy i polityków – to nie jedyne przyk³ady.

Na takich powi¹zaniach gangom zawsze bêdzie zale¿a³o. Prze−
cie¿ celem istnienia gangów nie jest wcale kradzie¿ samochodów,
handel narkotykami czy wymuszanie haraczy. To s¹ tylko œrodki do
osi¹gniêcia prawdziwego celu, czyli zarobienia w jak najkrótszym
czasie jak najwiêkszych pieniêdzy, i to za wszelk¹ cenê. Najwiêksi
z³odzieje okradaj¹cy Polskê nie kradn¹ samochodów – ale ubrani
w dobrze skrojone garnitury wyprowadzaj¹ z systemu finansowego
pañstwa setki milionów z³otych. W 2001 roku, gdy aktywnoœæ poli−
cji w ujawnianiu przestêpstw gospodarczych znacznie wzros³a,
w ci¹gu kilku miesiêcy ujawniono, ¿e straty Skarbu Pañstwa w wy−
niku przestêpstw gospodarczych, nielegalnego obrotu pieniêdzmi,
³apówek i uszczupleñ podatkowych siêgnê³y sumy niemal 1,5 mld z³. 

Ka¿dy gangster chce mieæ wp³yw na wa¿ne decyzje, chce, by za−
pada³y one po jego myœli, przyczyniaj¹c siê do powiêkszania stanu
jego konta. W tym celu pos³uguje siê ³apówk¹, a nierzadko i szanta−
¿em, a nawet przemoc¹. To najczêstsze metody, za pomoc¹ których
przestêpcy docieraj¹ do decydentów, i to bez wzglêdu na ich barwê
polityczn¹. Chc¹ jedynie najzwyczajniej w œwiecie zarobiæ du¿e pie−
ni¹dze...
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Jak wysoko siêgaj¹ i jak rozlegle s¹ zwi¹zki zorganizowanego prze−
stêpczego podziemia ze œwiatem polityki i biznesu?

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w Polsce istniej¹ paramafijne powi¹za−
nia miêdzy œwiatem przestêpczym a sferami politycznymi. Dowodz¹
tego ju¿ przeprowadzone aresztowania oraz te, które byæ mo¿e
wkrótce nast¹pi¹. Wiem np., ¿e przestêpcy wszelkimi sposobami
próbowali wnikn¹æ do jednej z partii. Takie zwi¹zki dotycz¹ te¿ pra−
cowników œredniego szczebla w ministerstwach, czyli dyrektorów
departamentów, bo to oni, a nie ministrowie przygotowuj¹ i wydaj¹
decyzje. Jednak najwiêksze zagro¿enie infiltracj¹ œwiata przestêp−
czego dotyka instytucje samorz¹dowe, bo tam zapadaj¹ bezpoœred−
nie decyzje, które najbardziej interesuj¹ gangsterów. Z prowadzo−
nych za moich czasów spraw wynika, ¿e gangi bez trudu dociera³y
do by³ych i obecnych w³adz miast i gmin. Pod koniec mojego pobytu
w resorcie prowadzono ponad 130 postêpowañ, a ka¿de z nich do−
tyczy³o utraty przez Skarb Pañstwa co najmniej miliona z³otych. 

Sprawa Jacka Dêbskiego dowodzi, ¿e gangi dotar³y ju¿ do sfer rz¹do−
wych.

Trzeba jednoznacznie stwierdziæ, ¿e Jacek Dêbski zgin¹³ z powo−
du wyraŸnych nieporozumieñ ze œwiatem przestêpczym, i to tym
najbardziej brutalnym. Mówi¹c konkretnie, Dêbski zgin¹³ na zlece−
nie Jeremiasza B., zwanego „Baranin¹”, jednego z najniebezpiecz−
niejszych bandytów, nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Ta œmieræ
to wyj¹tkowo dra¿liwa sprawa, zmuszaj¹ca do zastanowienia siê, czy
Jacek Dêbski – wzi¹wszy pod uwagê jego znajomoœci z przedstawicie−
lami œwiata przestêpczego – powinien by³ w ogóle zostaæ ministrem.
Przypadek Dêbskiego nie jest odosobniony: w ujawnionej ostatnio
aferze wêglowej jedna z zatrzymanych osób by³a nie tak dawno bar−
dzo powa¿nie brana pod uwagê jako kandydat na ministra gospodar−
ki. Warto przypomnieæ, i¿ podobne, niejasne kontakty mia³ zmar³y
tragicznie by³y prezes G³ównego Urzêdu Ce³ Ireneusz Seku³a.

Jak mówi³em, œwiat przestêpczy chce zarabiaæ pieni¹dze i to jest
dla niego najwa¿niejsze. Musi wiêc dotrzeæ do œrodowiska decyden−
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tów. W ostatnim czasie do najwa¿niejszych dziedzin gospodarki zagro−
¿onych przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ nale¿¹ sektor paliwowy oraz
rolnictwo. Œwiadcz¹ o tym np. oszustwa zwi¹zane ze skupem zbó¿.

Rozpracowywanie kontaktów gangsterów z samorz¹dowcami,
niektórymi ministerstwami czy politykami jest szczególnie trudne,
poniewa¿ „wtyczki”, czyli przestêpcy wnikaj¹cy do œrodowiska wy−
sokich urzêdników, to ludzie œwietnie wykszta³ceni, ustosunkowani,
stypendyœci miêdzynarodowych uczelni. W walce z nimi pomog³o
utworzenie specjalnych instytucji: Centralnego Biura Œledczego
oraz Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, a tak¿e wpro−
wadzenie do polskiego prawa instytucji œwiadka koronnego.

Czy wysoko postawione osoby zwi¹zane z gangami maj¹ nadrepre−
zentacjê po jednej ze stron sceny politycznej?

Brudny pieni¹dz ³¹czy wszystkich i jest ponadpartyjny. Nie mo¿na
powiedzieæ, ¿e œwiat przestêpczy trafia do jednej okreœlonej grupy, bo
trafia do ka¿dej, ³¹czy polityków wszystkich opcji. Dla mafii nie ma
znaczenia, czy ktoœ reprezentuje praw¹ czy lew¹ stronê sceny poli−
tycznej. S¹ dowody docierania do niemal wszystkich ugrupowañ, do
w³¹czania ich w sieæ interesów mafii, zdobywania haków na cz³on−
ków partii.

Mam nadziejê, ¿e proces pruszkowski wyjaœni, które œrodowisko
polityczne os³ania³o jeden z podstawowych – obok narkobiznesu –
interesów „ch³opców z miasta”, jakimi by³y i s¹ zyski z automatów
do gry.

Zagro¿enie dotyczy wiêc wszystkich, którzy sprawuj¹ b¹dŸ bê−
d¹ sprawowali w³adzê w administracji centralnej i samorz¹dowej.
Przyznaæ trzeba, ¿e bardziej od pos³ów nara¿eni s¹ – o czym ju¿
wspomnia³em – dzia³acze i politycy samorz¹dowi oraz urzêdnicy
œredniego szczebla. Krótko mówi¹c, te sfery polityczne, w których
kompetencjach le¿y podejmowanie decyzji zwi¹zanych z zarz¹dza−
niem obywatelskim maj¹tkiem. Najbardziej jednak demoralizuj¹cy
jest wp³yw œwiata przestêpczego na pracowników aparatu œcigania
i wymiaru sprawiedliwoœci.
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Znani adwokaci zwi¹zani z pewnymi ugrupowaniami polityczny−
mi reprezentuj¹ interesy polskiej „mafii”. Z takim niepokoj¹cym
faktem mieliœmy do czynienia w wypadku adwokata, który zosta³
wybrany do Trybuna³u Stanu przez polski parlament, mimo ¿e by³
wówczas obroñc¹ wspomnianego Jeremiasza B. – „Baraniny”.
Jeszcze podczas œledztwa w sprawie zabójstwa Jacka Dêbskiego do−
ciera³y do mnie informacje o intensywnych zabiegach owego adwo−
kata o zwolnienie z aresztu jedynego œwiadka zbrodni. Z nieoficjal−
nych Ÿróde³ wiedzieliœmy jednak, ¿e ów œwiadek po wyjœciu na
wolnoœæ ma zostaæ zlikwidowany. By³ to jeden z nielicznych przy−
padków w historii polskiego wymiaru sprawiedliwoœci, kiedy osoba
osadzona w areszcie nie chcia³a go opuœciæ, zdaj¹c sobie sprawê
z gro¿¹cego jej poza murami niebezpieczeñstwa.

Œwiat gangsterów powoli przenika nie tylko do sfer politycz−
nych, ale równie¿ do œrodowiska elit ¿ycia kulturalnego. Zdaj¹c
sobie sprawê z beznadziejnoœci polskich organów œcigania, zaczêto
traktowaæ obecnoœæ gangsterów w towarzystwie jako coœ normalne−
go, a z czasem – wrêcz jako oryginaln¹ i po¿¹dan¹ znajomoœæ. W ten
sposób przestêpcy wkroczyli na salony. Pochodz¹cy z Pomorza „Ni−
koœ” (który zreszt¹ zmar³ na chorobê zawodow¹ gangsterów – tzw.
o³owicê) wyst¹pi³ nawet w polskim filmie „Sztos”, a znajomoœæ
z nim uznawano za wielkie wyró¿nienie. Do dziœ nie mogê zrozu−
mieæ tego swoistego przemieszania fikcji z rzeczywistoœci¹. Nie
wiem, dlaczego aktorzy, stanowi¹cy przecie¿ elitê naszego kraju,
nie chcieli pamiêtaæ o zbrodniach i nieszczêœciach, które ten cz³o−
wiek mia³ na sumieniu.

Choæ – moim zdaniem – w Polsce mafii jeszcze nie ma, nale¿y
jednak zachowaæ czujnoœæ, trzeba nieprzerwanie œledziæ i analizowaæ
zjawiska zachodz¹ce w œwiecie przestêpczym, aby ustrzec siê przed
sytuacj¹ zaistnia³¹ w Stanach Zjednoczonych. Mimo ¿e mafia po−
wsta³a tam w latach dwudziestych ubieg³ego stulecia, terminu „ma−
fia” zaczêto u¿ywaæ dopiero w latach 1950–1951, w nastêpstwie prac
komisji œledczej senatora Estesa Kefauvera, która odkry³a rolê
„pewnej ponurej organizacji znanej jako mafia”. Do 1963 roku ofi−
cjalnie – zgodnie z sugesti¹ szefa FBI J. Edgara Hoovera – negowano
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istnienie mafii. W tym w³aœnie roku zeznania Joe Valachiego, cz³on−
ka Cosa Nostry, przed senack¹ podkomisj¹ dochodzeniow¹ Johna
Mc Clellana ujawni³y opinii publicznej ponury fakt dzia³ania od lat
mafii w Ameryce. Od tego momentu zaczêto te¿ u¿ywaæ nazwy
„Cosa Nostra”. Na marginesie warto przypomnieæ, ¿e dopiero pro−
kurator Rudolph Giuliani, póŸniejszy s³ynny burmistrz Nowego
Jorku, wprowadzi³ do amerykañskiego obiegu procesowo−s¹dowego
terminy „mafia” i „Cosa Nostra”, których to organizacji okaza³ siê
zreszt¹ godnym i skutecznym przeciwnikiem.

Skuteczn¹ walkê z mafi¹ zapocz¹tkowa³o uchwalenie w Stanach
Zjednoczonych w 1970 roku ustawy Racketeer Influenced and Cor−
rupt Organizations Statute, znanej pod nazw¹ RICO. Poniewa¿ usta−
wa ta wprowadzi³a mo¿liwoœæ œcigania organizacji przestêpczych,
a nie tylko poszczególnych sprawców, uwa¿ana jest za najlepsze na−
rzêdzie FBI w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej. Przed jej
uchwaleniem cz³onkowie mafii, nawet jeœli zostali skazani, szybko
wychodzili na wolnoœæ, a krótki epizod wiêzienny przysparza³ im
tylko chwa³y i podnosi³ presti¿.

Zacznijmy wiêc od pocz¹tku. Czym jest mafia?

To okreœlenie, w myœl obowi¹zuj¹cych standardów œwiatowych,
zarezerwowano dla wieloszczeblowych, hierarchicznych, zakonspi−
rowanych organizacji przestêpczych, o wielu zakresach dzia³alnoœci
pozaprawnej, powi¹zanych z czêœci¹ aparatu w³adzy i wykorzystuj¹−
cych te zwi¹zki w swej dzia³alnoœci. Nieod³¹czn¹ cech¹ organizacji
mafijnej jest d¹¿enie do pozyskania – ³apówk¹, szanta¿em lub ter−
rorem – przedstawicieli policji, s¹downictwa, administracji pañstwo−
wej i samorz¹dowej oraz polityków. Ka¿da mafia d¹¿y do rozszerze−
nia swych wp³ywów finansowych oraz zakresu i obszaru dzia³ania,
a w konsekwencji do zdobycia wiêkszego udzia³u we w³adzy poli−
tycznej. 

Tyle teoria. Praktycy czerpi¹cy z konkretnych doœwiadczeñ
wskazuj¹ na mo¿liwe warianty. Na przyk³ad Pino Arlacchi, socjolog
i doradca w³oskiej komisji rz¹dowej do zwalczania mafii, uwa¿a, ¿e
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„mafia nie jest organizacj¹ œciœle scentralizowan¹, powi¹zan¹ tajny−
mi hierarchicznymi niæmi, lecz w rzeczywistoœci by³a i jest pajêcz¹
sieci¹ nie mniej przera¿aj¹cych klik przestêpczych opartych na
zwi¹zkach krwi, bliskim s¹siedztwie i zmiennych koalicjach”. We−
d³ug Arlacchiego przemoc s³u¿y „przedsiêbiorstwu mafijnemu” do
panowania nad rynkiem pracy oraz do eliminacji konkurencji, ponie−
wa¿ – jak g³osi stare sycylijskie przys³owie – „Kto ma pieni¹dze
i przyjació³, ten ma sprawiedliwoœæ w...”.

Ponury fenomen mafii polega w³aœnie na tym, ¿e dla osi¹gniêcia
zysku zinstytucjonalizowa³a przemoc. Stworzy³a tzw. przemys³
przemocy, w którym przemoc to racjonalne, planowe dzia³anie pod−
legaj¹ce organizacji. Zabity przez mafiê s³ynny w³oski sêdzia Gio−
vanni Falcone zwraca³ uwagê na zimn¹ racjonalnoœæ stosowania
przemocy: „Ludzie wyobra¿aj¹ sobie czasem, ¿e mafia woli pewne
techniki morderstwa od innych. To b³¹d. Mafia wybiera zawsze dro−
gê najkrótsz¹ i najpewniejsz¹. To jedyna regu³a. Nie fetyszyzuje ¿ad−
nej techniki”. Dlatego we W³oszech w 1982 roku w nowelizacji ko−
deksu karnego, definiuj¹c dzia³alnoœæ mafijn¹, podkreœlono jako
podstawowy wyró¿nik tego typu organizacji „zdolnoœæ do zastrasza−
nia”. WyraŸnie zaznaczono, ¿e „stowarzyszenie ma charakter ma−
fijny wówczas, gdy nale¿¹cy do niego wykorzystuj¹ zdolnoœæ do za−
straszania, jak¹ daj¹ wiêzy stowarzyszenia i stan podporz¹dkowania
oraz wynikaj¹ce z niego zobowi¹zania do milczenia, aby pope³niaæ
przestêpstwa, aby przej¹æ w sposób bezpoœredni lub poœredni zarz¹−
dzanie, a w ka¿dym razie uzyskaæ kontrolê nad dzia³alnoœci¹ gospo−
darcz¹, koncesjami, zezwoleniami, zleceniami na wykonywanie ro−
bót, us³ugami dla ludnoœci lub aby osi¹gn¹æ niesprawiedliwe zyski
czy te¿ korzyœci dla siebie albo dla innych”.

Reasumuj¹c: przestêpczoœæ zorganizowan¹ o charakterze mafij−
nym, zwan¹ potocznie mafi¹, okreœliæ mo¿na jako przestêpczy,
d³ugotrwa³y zwi¹zek osób, o hierarchicznej, hermetycznej i zdys−
cyplinowanej strukturze organizacyjnej, charakteryzuj¹cy siê mul−
tiprzestêpczoœci¹, którego celem jest uzyskanie w krótkim czasie
znacznych i trwa³ych zysków powi¹zanych ze sprawowaniem w³a−
dzy na danym terenie. Cz³onkowie mafii pragn¹ wp³ywaæ na polity−
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kê, administracjê, wymiar sprawiedliwoœci oraz gospodarkê w spo−
sób ponadregionalny, a bardzo czêsto równie¿ miêdzynarodowy.

Najs³awniejsz¹ mafi¹, uwiecznion¹ w licznych filmach, jest mafia
w³oska.

Klasyczna, by tak rzec, mafia, bêd¹ca prototypem przestêpczoœ−
ci zorganizowanej, powsta³a w po³owie XIX wieku we W³oszech.
Jednak sami mafiosi jej genezê ³¹cz¹ z „nieszporami sycylijskimi”,
podaj¹c w swojej swoistej mitologii – a niezgodnie z rzeczywistoœci¹
– ¿e s³owo „mafia” wywodzi siê od pierwszych liter has³a, które wzno−
si³ zbuntowany przeciwko okupacyjnej w³adzy francuskiej t³um mie−
szkañców Palermo 30 marca 1282 roku: Morte Alla Francia! Italia
Anela! („Œmieræ Francji! Niech ¿yje Italia!”). 

Dla „klasycznych” w³oskich gangsterów niezwykle wa¿na by³a
specyficzna – pseudohistoryczna i pseudoreligijna – obrzêdowoœæ,
podkreœlaj¹ca zwi¹zki z tradycj¹ sycylijsk¹. Skruszony gangster
Antonio Calderone zeznawa³, ¿e podczas tajnego obrzêdu mafijnej
inicjacji mistrz ceremonii mocno podkreœla³ ten „historyczny” rodo−
wód organizacji. Znamienne, ¿e rytua³ inicjacji nie uleg³ przez lata
praktycznie ¿adnym zmianom. Taki sam by³ na pocz¹tku wieku jak
i pod koniec. Zreszt¹ konserwatyzm mafii przejawia³ siê nie tylko
w tej sferze. Podczas uroczystoœci nak³uwano wtajemniczanemu
szpilk¹ palec, a s¹cz¹c¹ siê krew wcierano w œwiêty obrazek, który
zaraz potem palono. Rytua³ taki znany by³ nie tylko we W³oszech,
ale te¿ w Ameryce. Jego symbolika wyra¿a³a œciœle okreœlone zobo−
wi¹zania: krew oznacza³a obowi¹zek oddania ¿ycia za innych cz³on−
ków „rodziny”, œwiêty obrazek podkreœla³ donios³y charakter po−
wziêtego zobowi¹zania, a rozsypany popió³ zapowiada³ brak
odwrotu.

Taki przebieg aktu inicjacyjnego potwierdzaj¹ prawie wszyscy
skruszeni mafiosi. Powsta³a w 1970 roku Nowa Kamorra Zorganizo−
wana (Nuova Camorra Organizzata – NCO) opracowa³a dok³adny
scenariusz uroczystoœci przyjêcia nowego cz³onka. Za³o¿yciel i szef
NCO Raffaele Cutolo tak opisywa³ zakoñczenie tego swoistego
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misterium: „Nowy kamorysta upuszcza krwi z nadgarstka ojca
chrzestnego i wysysa j¹. Sk³ada przysiêgê (»przysiêgam, ¿e bêdê
wierny kamorrze, tak jak kamorra jest wierna mnie«) i daje poca³u−
nek w czo³o i w oba policzki caposocieta i poca³unki w oba policzki
wszystkim obecnym kamorystom, pocz¹wszy od znajduj¹cego siê
po prawicy caposocieta”. 

Cz³onkiem mafii nie³atwo by³o zostaæ. Jak wspomina³ skruszo−
ny przestêpca Salvatore „Totuccio” Contorno: „Nie mo¿na tak po
prostu przyjœæ i powiedzieæ: chcia³bym wst¹piæ do mafii. Trzeba byæ
wezwanym”. Osoba, która wstêpowa³a do „rodziny”, musia³a byæ
doskonale znana i przede wszystkim sprawdzona. Contorno przed
otrzymaniem propozycji zna³ nie tylko ojca „rodziny”, ale by³ œwiad−
kiem zbrodni. Cz³onkiem „rodziny” zostawa³o siê za zgod¹ wszyst−
kich jej cz³onków. Odt¹d mo¿na go by³o nazywaæ: la stessa cosa („ta
sama sprawa”), czyli „cz³owiekiem honoru”.

Mitycznym spoiwem organizacji mafijnej by³a omerta, tj. zmowa mil−
czenia.

Ze zjawiskiem mafii wi¹¿e siê nierozerwalnie pojêcie omerty,
zwykle okreœlane jako prawo milczenia, chocia¿ dok³adniej jest to
zobowi¹zanie do milczenia, a tak naprawdê wyra¿a ono etos mêsko−
œci i polegania tylko na sobie. Powód, dla jakiego organizacja propa−
guje mit nienaruszalnoœci omerty, jest naturalny: milczenie stanowi
najpewniejsz¹ ochronê przed policj¹. Dlatego mafioso wypowiada
siê krótko, powœci¹gliwie i zwiêŸle, jest „pokorny, mówi i s³ucha ze
skromn¹ min¹ (...), jeœli ktoœ go obra¿a – nie reaguje, ale potem za−
bija go”. Omerta to podstawowa, surowo przestrzegana zasada ko−
deksu honorowego mafiosa, wraz ze zjawiskiem przemocy stanowi
emanacjê zasad honoru rz¹dz¹cych na Sycylii. „Krew zabitego od−
zywa siê cicho” – g³osi stare sycylijskie przys³owie, zalecaj¹ce u¿y−
cie przemocy w obronie honoru „rodziny”; kto nie jest gotów do
przelania w³asnej i cudzej krwi w imiê tych zasad, nie jest mê¿czyz−
n¹. Niepisane prawo g³osi: „Rok, dwa, niekiedy dziesiêæ lat, a nawet
ca³e pokolenie mog¹ up³yn¹æ, ale pomsta nadejdzie, piorunuj¹ca
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i niespodziewana, twarda, bezlitosna, okrutna. Przygotowana na
zimno, dokonana zawsze podstêpnie i w chwili, kiedy ofiara jest
bezbronna”. Gangsterzy z mafii bardzo sobie ceni¹ honor i zasady,
tyle ¿e obowi¹zuj¹ one jedynie wewn¹trz organizacji. Na przyk³ad
podczas uroczystoœci wtajemniczenia pada³y – wed³ug zeznañ Anto−
nia Calderone – nastêpuj¹ce s³owa, tak charakterystyczne dla filo−
zofii Czcigodnego Towarzystwa, jak na Sycylii nazywano mafiê:
„Oczywiœcie, lepiej, ¿ebyœ nie krad³, bo to jest jedna z zasad Cosa
Nostry. Ale zasady trzeba rozumieæ. W koñcu – musisz ¿yæ, a jeœli
musisz kraœæ, ¿eby ¿yæ, mo¿esz to robiæ. (...) nie mo¿esz okradaæ
cz³owieka honoru ani jego krewnych. Wszystkich innych – tak”.

Organizacja wewnêtrzna mafii sycylijskiej przez lata pozostawa³a
identyczna, a jej odwzorowaniem by³a te¿ struktura amerykañskiej
Cosa Nostry.

Policja i wymiar sprawiedliwoœci pozna³y wewnêtrzn¹ strukturê
mafii w³oskiej, jej kontynentalnych mutacji oraz amerykañskiej Co−
sa Nostry dziêki zeznaniom wielu skruszonych mafiosów. Przyczy−
ni³y siê do tego tak¿e informacje uzyskane od „odwróconych”, czy−
li zwerbowanych przez policjê gangsterów.

Schemat organizacyjny mafii powiela³ siê niezale¿nie od miejsca
i czasu. Wewnêtrzne wiêzi i system podporz¹dkowania rz¹dz¹ce tra−
dycyjn¹ „rodzin¹” mafijn¹ przedstawi³ po raz pierwszy wspó³−
pracuj¹cy z w³oskim i amerykañskim wymiarem sprawiedliwoœci
Tommaso „Don Masino” Buscetta. Wed³ug jego rewelacyjnych
i prze³omowych dla walki z mafi¹ zeznañ organizacja mafijna, czyli
„rodzina”, sk³ada³a siê z szefa – ojca „rodziny” (capo), zastêpcy sze−
fa, który pe³ni³ funkcjê jego doradcy (consigliere), szefa grupy dzie−
siêciu (capodecina) i oczywiœcie ze zwyk³ych szeregowców – tzw.
¿o³nierzy (soldati). Szefowie wp³ywowych rodzin wchodzili w sk³ad
Komisji, zwanej te¿ Kopu³¹ (Cupola), która stanowi³a swoisty syn−
dykat zbrodni. Najwy¿ej w hierarchii, jako szef wszystkich „rodzin”,
znajdowa³ siê capo di tutti capi – „szef wszystkich szefów”.
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Mafia uchodzi za organizacjê, która nie ucieka od polityki...

Oczywiœcie, ale bynajmniej nie z powodu jakiegoœ nadzwyczaj−
nego „rozpolitykowania” mafiosów. Po prostu wszelkie organizacje
o charakterze mafijnym anga¿uj¹ siê w sferê polityczn¹ o tyle, o ile
wymaga tego interes finansowy. Mo¿na nawet powiedzieæ, i¿
obiektywnie, z natury rzeczy, mafia jest apolityczna. Natomiast dla
osi¹gniêcia konkretnych celów, stosuj¹c korupcjê, szanta¿ i terror,
podporz¹dkowuje sobie sferê polityczn¹ lub poszczególnych jej
przedstawicieli. Ju¿ w latach dwudziestych ubieg³ego stulecia Piero
Mignosi, pochodz¹cy z Sycylii wspó³pracownik czasopisma „Rivolu−
zione Liberale”, zauwa¿y³, ¿e si³a mafii tkwi w jej apolitycznoœci, ¿e
mafia „nie jest ani faszystowska, ani antyfaszystowska z tego proste−
go powodu, ¿e jest apolityczna. Byæ mo¿e w³aœnie apolitycznoœæ sta−
nowi o znaczeniu mafii: i w tym jej charakterze kryj¹ siê konkretne
œrodki, które mog¹ spowodowaæ jej znikniêcie. (...) Mafioso jest apo−
lityczny, bo nie rozumie ani partii, ani politycznej dynamiki ideologii.
A nie rozumie ich, bo czuje siê politycznie suwerenny. Tej mafii (...)
nie zniszcz¹ ani krucjaty, ani przymierza. Mo¿e j¹ zniszczyæ daleko−
wzroczne i œwiat³e wychowanie polityczne”. Dosadniej powy¿szy po−
gl¹d wyrazi³ socjalista Aurelio Drago, pisz¹c w tym samym czasie co
Mignosi, ¿e je¿eli „rz¹d opuœci [mafiê], odda siê ona na us³ugi kleru;
jeœli wszyscy j¹ opuszcz¹ – zajmie postawê rewolucyjn¹”.

Z tego, co mówisz, wynika, ¿e klasyczna mafia w³oska to swoisty pa−
radygmat, archetyp przestêpczoœci zorganizowanej. W œlad za ni¹ po−
wsta³o wiele innych tego typu organizacji. We W³oszech pojawi³y siê:
Camorra w Neapolu, N’drangheta w Kalabrii i Sacra Corona Unita
w Apulii, w USA – Cosa Nostra, w Japonii – os³awiona Yakuza i bru−
talny Boryokudan, triady chiñskie. Ostatnimi czasy w ofensywie jest
te¿ mafia rosyjska.

Przestêpczoœæ tego typu dobrze siê rozwija w pañstwach demo−
kratycznych, ale w pañstwach totalitarnych ma ju¿ du¿e k³opoty. Na
przyk³ad w faszystowskich W³oszech wyeliminowano mafiê meto−
dami pozaprawnymi. Podczas wielkiego uderzenia na mafiê sycylij−
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sk¹, przeprowadzonego pod kierownictwem policjanta Cesare
Moriego, zastosowano represje i tortury, jakich we W³oszech nie
widziano od czasów inkwizycji. Dopiero amerykañski wywiad, przy−
gotowuj¹c w 1942 roku inwazjê na Sycyliê i kaperuj¹c do wspó³pra−
cy znanego gangstera Lucky Luciana, tchn¹³ w mafiê drugi oddech,
co tak zawa¿y³o na historii W³och drugiej po³owy XX wieku. Pañ−
stwa demokratyczne natomiast musz¹ skutecznie zwalczaæ prze−
stêpczoœæ zorganizowan¹ z poszanowaniem obowi¹zuj¹cego prawa,
w tym praw cz³owieka.

Czym ró¿ni siê zwyk³a przestêpczoœæ zorganizowana od przestêp−
czoœci mafijnej?

Mówi¹c najproœciej, brakiem sta³ych zwi¹zków z legalnym œwia−
tem w³adzy i biznesu, a raczej brakiem w³adzy nad nim. Wrócê tu
znów do przyk³adu „Pruszkowa”. Wiadomo, ¿e mia³ zwi¹zki z nie−
którymi politykami, co jest cech¹ najwy¿szego przedmafijnego sta−
dium organizowania siê przestêpczoœci. Jeœli jednak cz³onkowie
tego gangu zostan¹ skazani, bêdzie to dowód, ¿e istniej¹ce uk³ady
by³y co najwy¿ej partnerskie, ¿e „Pruszków” nie zdo³a³ – w odró¿−
nieniu np. od mafii w³oskiej – podporz¹dkowaæ sobie polityków. 

Przestêpczoœæ zorganizowana mo¿e bowiem funkcjonowaæ ca³y
czas w podziemiu, mafia natomiast potrzebuje kontaktów i uk³adów
z legalnym œwiatem, gwarancji nietykalnoœci z jego strony. Zreszt¹
najbardziej precyzyjn¹ i uniwersaln¹ definicjê przestêpczoœci zorga−
nizowanej sformu³owano w Konwencji Narodów Zjednoczonych
przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej, która
w artykule 2. precyzuje: „Zorganizowana grupa przestêpcza oznacza
posiadaj¹c¹ strukturê grupê sk³adaj¹c¹ siê z trzech lub wiêcej osób,
istniej¹c¹ przez pewien okres czasu oraz dzia³aj¹c¹ w porozumieniu
w celu pope³nienia jednego lub wiêcej powa¿nych przestêpstw
okreœlonych na podstawie niniejszej Konwencji, dla uzyskania,
w sposób bezpoœredni lub poœredni, korzyœci finansowej lub innej
korzyœci materialnej”. Z takimi grupami zorganizowanej przestêp−
czoœci mamy do czynienia na co dzieñ w Polsce.
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Mówi³eœ du¿o o mafii w³oskiej, o doœwiadczeniach miêdzynarodo−
wych, zanegowa³eœ zasadnoœæ u¿ywania okreœlenia „mafia” w sto−
sunku do rodzimych przestêpców. Czy jest jednak mo¿liwe, by w na−
szym kraju zadomowi³a siê na dobre inna, zdecydowanie groŸniejsza
i bardziej bezwzglêdna struktura przestêpcza, tym razem s³usznie
okreœlana jako mafia – tzw. ruska mafia, a dok³adniej: rosyjskojê−
zyczna przestêpczoœæ zorganizowana z terenów dawnego ZSRR.

Tak, istnieje takie zagro¿enie, gdy¿ tam, na Wschodzie, proces
tworzenia „nowoczesnej” mafii, mafii œciœle powi¹zanej z aparatem
w³adzy, wrêcz z niej wyp³ywaj¹cej, dobieg³ koñca dobrych kilka lat
temu. Nie bez powodu ju¿ w 1990 roku rosyjskie MSW wypowie−
dzia³o siê oficjalnie w „Izwiestii”: „(...) przy pomocy naszych oby−
wateli rodzima przestêpczoœæ zaczyna podbijaæ œwiat. Praktycznie
nie ma krajów, gdzie nie pracowa³yby nasze prostytutki. One »prze−
s¹czy³y« siê nawet do Ameryki £aciñskiej. W ca³ej Europie kradnie
siê, a potem sprzedaje w ZSRR samochody. Nasi »specjaliœci« s¹
wynajmowani dla zrealizowania przestêpstwa na zamówienie, w tej
liczbie równie¿ i zabójstw”. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
polska policja i prokuratura oraz s¹dy alarmowa³y, ¿e „przestêpcy
»rosyjskojêzyczni« (...) nie poddaj¹ siê naszej infiltracji operacyjnej
(...), zachowuj¹ nieprzenikliwoœæ, hermetycznoœæ, st¹d te¿ ma³o
efektywnymi s¹ nasze przedsiêwziêcia, zmierzaj¹ce do udowodnie−
nia dzia³alnoœci przestêpczej na polskim terytorium”. Ale warto tak−
¿e pamiêtaæ, ¿e w Rosji – tak jak w Polsce – najgroŸniejsi i najbar−
dziej bezwzglêdni s¹ nie zwykli przestêpcy czy wielokrotnie karani
gangsterzy – tacy jak s³ynny „Japoñczyk” lub „Michaœ” – lecz ludzie
powi¹zani z by³ym i aktualnym uk³adem rz¹dz¹cym, ze s³u¿bami
specjalnymi. 

Poza tym nieporozumieniem jest mówienie o jednolitej rosyj−
skiej czy rosyjskojêzycznej mafii. Policje ró¿nych pañstw œwiata za−
chodniego zidentyfikowa³y ponad 150 etnicznych grup mafijnych
z terenu by³ego ZSRR (np. czeczeñskiej, gruziñskiej, ormiañskiej).
Na nowym terenie dzia³ania, za granic¹, wykazuj¹ one zadziwiaj¹ce
zdolnoœci adaptacyjne, tendencjê do dzia³ania na wielu polach, zw³a−
szcza w dziedzinie skomplikowanej przestêpczoœci gospodarczej.
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Wschodnie mafie specjalizuj¹ siê w oszustwach paliwowych, podat−
kowych, przestêpczoœci komputerowej, oszukañczych bankruc−
twach, oszustwach ubezpieczeniowych i kredytowych. Wschodnich
mafiosów wyró¿nia ³¹czenie zdolnoœci do wymagaj¹cej wykszta³cenia
i kwalifikacji, ale zwykle bezkrwawej przestêpczoœci „bia³ych
ko³nierzyków” z typow¹ dla prymitywnych gangów ³atwoœci¹ siêgania
po przemoc i dokonywania morderstw. Mafie z terenu dawnego
ZSRR ju¿ w latach osiemdziesi¹tych nawi¹za³y œcis³¹ wspó³pracê
z amerykañskimi gangami, zw³aszcza z amerykañsk¹ mafi¹ w³os−
kiego pochodzenia, dominuj¹c¹ wówczas w handlu narkotykami.
W 1983 roku rezydent rosyjskojêzycznej mafii w Nowym Jorku
zawar³ porozumienie z nale¿¹cymi do Cosa Nostry rodzinami mafij−
nymi Gambino, Colombo, Luchese i Genovese. Wspó³praca obejmo−
wa³a oszustwa i machinacje podatkowe w handlu paliwami oraz po−
dzia³ zysków ze sprzeda¿y tego¿ paliwa na stacjach benzynowych
kontrolowanych przez Cosa Nostrê. W³oska mafia mia³a te¿ zapew−
niæ rosyjskiej ochronê jej dzia³añ w sektorze paliwowym. Ponadto
czêœæ mniejszych grup ze Wschodu kooperowa³a z rodzinami two−
rz¹cymi Cosa Nostrê w mniej wymyœlnej przestêpczoœci – morder−
stwach, rabunkach, napadach z broni¹, handlu narkotykami.

Paradoksalnie – im wiêksze by³y sukcesy FBI i innych policji za−
chodnich w walce z mafiami rodzimymi i mafi¹ kolumbijsk¹, tym
szybciej w opró¿nione miejsce wchodzi³y mafie postsowieckie
i wschodnioeuropejskie. 

Nie odpowiedzia³eœ jednak na pytanie dotycz¹ce Polski.

Mafia ze Wschodu zbli¿a siê, lub mo¿e raczej ju¿ zadomawia siê
w Polsce w dwóch postaciach. Pierwsza z nich to dokuczliwe i wi−
dowiskowe, lecz mniej groŸne dla pañstwa tradycyjne grupy prze−
stêpcze ¿yj¹ce z przemytu samochodów, narkotyków oraz wymu−
szeñ haraczu od handluj¹cych w Polsce swoich rodaków; druga
zaœ to o wiele groŸniejsze, pozornie legalne organizacje finansowo−
−przemys³owe, których metody dzia³ania s¹ czasami nawet bardziej
bezwzglêdne ni¿ zwyk³ych przestêpców. Organizacje te, przez swe
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olbrzymie zasoby finansowe, miêdzynarodowe powi¹zania i mocne
zaplecze tkwi¹ce w strukturach z czasów komunizmu, mog¹ nawet
zagroziæ suwerennoœci gospodarczej pañstwa.

Co masz na myœli?

To, i¿ zdaniem czêœci analityków – zarówno zachodnich, jak i ro−
syjskich – w latach dziewiêædziesi¹tych istnia³y œcis³e zwi¹zki po−
miêdzy rosyjskim œwiatem przestêpczym i finansowym. Oskar¿ani
o powi¹zania z mafi¹, dokonywanie zabójstw oraz stosowanie szan−
ta¿u i oszustw jako metod zdobywania maj¹tku, rosyjscy „baro−
nowie” gospodarczy byli w stanie wyeliminowaæ w swoim czasie
staj¹cych im na drodze tradycyjnych przestêpców. Zarzucaj¹c rosyj−
skim koncernom naftowym – tak¿e tym operuj¹cym w Polsce –
zwi¹zki z mafi¹, „Izwiestia” powo³ywa³a siê na wystosowane do
rz¹du pismo ministra spraw wewnêtrznych Rosji genera³a Kulikowa.
Wskazuj¹c, ¿e przedstawiciele mafii nierzadko wchodz¹ w sk³ad kie−
rownictwa wielu rosyjskich kompanii naftowych, proponowa³ on na−
cjonalizacjê tych przedsiêbiorstw.

Niebezpieczeñstwo, i¿ ju¿ mo¿emy mieæ do czynienia ze sta³¹
obecnoœci¹ rosyjskojêzycznych grup mafijno−gospodarczych w Pol−
sce, jest tym prawdopodobniejsze, ¿e kraj nasz jako najbli¿szy Rosji
cz³onek NATO, a wkrótce tak¿e Unii Europejskiej, stanowi dla prze−
stêpców ze Wschodu swoiste okno na œwiat.

Paradoksalnie obecna sytuacja os³abienia rodzimych gangów
stwarza ryzyko wejœcia na ich miejsce gangów rosyjskojêzycznych.
W latach dziewiêædziesi¹tych nasi rodzimi gangsterzy doœæ skutecz−
nie bronili swej strefy wp³ywów przed wschodni¹ konkurencj¹.
Przyk³adem mo¿e byæ zastrzelenie w Poznaniu znanego gangstera,
próbuj¹cego zadomowiæ siê w tym mieœcie. Koledzy wyprawili mu
zreszt¹ w Moskwie uroczysty pogrzeb, opisywany nawet w rosyj−
skich gazetach ze wzglêdu na towarzysz¹cy mu przepych.

Takich problemów nie mieli ju¿ natomiast ludzie ze Wschodu
oferuj¹cy podejrzan¹ wspó³pracê biznesow¹ naszym elitom. Myœlê
tu np. o g³oœnej sprawie Siergieja Gawri³owa, który dysponuj¹c
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ogromnymi, niewiadomego pochodzenia œrodkami i paszportem eg−
zotycznego raju podatkowego, sta³ siê symbolem niejasnych kon−
taktów i interesów naszej nomenklatury postkomunistycznej.

Ten przyk³ad nasuwa pytanie, na które odpowiedŸ wydaje siê ju¿
oczywista. Mam na myœli zwi¹zki by³ych komunistycznych s³u¿b
specjalnych ze zorganizowan¹ przestêpczoœci¹. Zwi¹zki rosyjskiej
mafii z KGB od dawna niepokoj¹ zachodnich ekspertów, jasne jest
bowiem, i¿ aktywnoœæ gospodarcza radzieckich s³u¿b specjalnych do−
tyczy³a równie¿ nielegalnych transakcji. Wielu by³ych oficerów KGB
i GRU tym sposobem po rozpadzie imperium trafi³o do struktur
przestêpczoœci zorganizowanej. Czêœæ z nich byæ mo¿e nadal wyko−
nuje tam zadania s³u¿bowe, ale czêœæ pracuje ju¿ na w³asny rachu−
nek.

Politycy wielu pañstw wielokrotnie wyra¿ali obawy o œcis³e
zwi¹zki tzw. rosyjskiej mafii z sowieckimi, a nawet rosyjskimi s³u¿−
bami specjalnymi. Sygna³y takie nadchodzi³y zw³aszcza z pañstw
ba³tyckich i Ba³kanów. Œwiadczy³y o wspó³dzia³aniu s³u¿b rosyjskich
z mafi¹ w przemycie broni do objêtej embargiem miêdzynarodowym
Jugos³awii. Pytanie tylko, czy by³a to równorzêdna wspó³praca, czy
te¿ jeden z partnerów wykorzystywa³ drugiego. Tu rodzi siê kolej−
ne pytanie, kto kogo wykorzystywa³ – mafia s³u¿by czy odwrotnie.
Równie¿ niemieccy eksperci wskazywali w po³owie lat dziewiêæ−
dziesi¹tych na ryzyko, jakie mo¿e nieœæ wspó³praca z rosyjsk¹ mili−
cj¹ i s³u¿bami specjalnymi w walce z mafi¹, ze wzglêdu na wzajem−
ne przenikanie siê tych struktur. Niemcy uwa¿ali, ¿e mafia rosyjska
finansuje rozliczne struktury pañstwa i administracji rosyjskiej,
w ka¿dej zaœ instytucji finansowej ma swych informatorów, m.in.
dziêki wykorzystywaniu by³ych pracowników KGB, ich wiedzy i po−
wi¹zañ. Wiele uwagi poœwiêcono wykorzystywaniu przez mafiê by−
³ych pracowników KC KPZR, MSW i KGB oraz ich kontaktów. Za−
równo niemieckie s³u¿by policyjne, jak i FBI obawia³y siê wówczas
anga¿owaæ we wspólne z rosyjskimi kolegami radykalne operacje
przeciwko rosyjskojêzycznej mafii ze wzglêdu na jej nasycenie by−
³ymi pracownikami KGB i milicji, co do których nie wiadomo, dla
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kogo pracuj¹. Skar¿ono siê tak¿e na brak reakcji w³adz rosyjskich
na proœby o informacje na temat przesz³oœci i powi¹zañ rosyjskojê−
zycznych przestêpców przebywaj¹cych na Zachodzie.

Mogê tylko wspomnieæ w tym miejscu, i¿ œledz¹c poczynania
kaukaskich grup przestêpczych w Polsce, szczególnie tych podaj¹−
cych siê za mafiê czeczeñsk¹, wielokrotnie zastanawialiœmy siê nad
³atwoœci¹, z jak¹ przenika³y one przez granicê naszych wschodnich
s¹siadów. Nie jest tak¿e tajemnic¹, ¿e wiêkszoœæ znacz¹cych pol−
skich gangsterów by³a w przesz³oœci – jako m.in. cinkciarze – infor−
matorami SB. W s³u¿bie tej – co prawda nieca³y miesi¹c – pracowa³
zatrzymany przez CBŒ za wspó³pracê z gangiem pruszkowskim
s³ynny biznesmen, by³y szef spó³ki Art B i by³y senator Aleksander
Gawronik.

To chyba dobry moment, by wróciæ do pocz¹tków naszej rodzimej
„mafii”. Jak to mo¿liwe, ¿e wielu jej cz³onków mog³o swobodnie dzia−
³aæ nielegalnie w kraju totalitarnym?

Wiêkszoœæ dzisiejszych bossów „mafijnych”, czy to z Pruszko−
wa, czy te¿ z Wo³omina lub Gdañska, w latach PRL by³a najzwyk−
lejszymi cinkciarzami i zajmowa³a siê nielegalnym wtedy handlem
walut¹. Pewne jest, ¿e wspó³pracowali oni z ówczesn¹ S³u¿b¹ Bez−
pieczeñstwa i Milicj¹ Obywatelsk¹. Ich zwi¹zki w miarê up³ywaj¹−
cych lat stawa³y siê coraz szersze i silniejsze. Nie jest przypadkiem,
¿e pod koniec lat osiemdziesi¹tych wybuch³a afera, w któr¹ zamie−
szany by³ syn genera³a milicji powi¹zany z gangiem z³odziei samo−
chodów. Warto tak¿e przypomnieæ s³ynn¹ aferê „¯elazo”, czyli pos³u−
giwanie siê przez PRL−owski wywiad pospolitymi przestêpcami
dokonuj¹cymi rabunków i morderstw w Europie Zachodniej i dzie−
lenie siê z nimi zyskami z tego procederu. Kto jednak dzisiaj o tym
pamiêta? Œmia³o mo¿na postawiæ tezê, ¿e niektóre interesy prze−
stêpców by³y chronione przez ówczesny aparat œcigania. Gangster
Zdzis³aw Najmrodzki, znany z wielu brawurowych ucieczek z wiê−
zieñ i sal s¹dowych, wielk¹ karierê zrobi³ – jak sam przyzna³ – dziêki
opiece s³u¿b.
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Kiedy nasta³ rok 1989, dawna agentura wraz z oficerami zaczê³a
wspólnie prowadziæ zakrojone na wielk¹ skalê interesy. Ka¿dy okres
transformacji, przeobra¿eñ polityczno−spo³ecznych doskonale s³u¿y
podejrzanym machinacjom. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych roz−
mawia³em z wy¿szym oficerem UOP, zwracaj¹c mu uwagê na bez−
karnoœæ „ch³opców z miasta”. Us³ysza³em wtedy, ¿e w Polsce nie
ma woli w³adz do walki z tak¹ przestêpczoœci¹.



PRUSZKÓW I OKOLICE

Pochodzisz z Pomorza, mieszkasz w Gdyni. Pomorze by³o od zawsze
mocno infiltrowane przez gangi. Dzia³a³ „Nikoœ” i spó³ka, dokony−
wano kradzie¿y samochodów, handlowano narkotykami. S³ysza³eœ
wtedy o tym?

Oczywiœcie. Na Pomorzu oprócz „Nikosia” klasycznym archety−
pem ówczesnego polskiego „mafiosa” by³ niejaki „Mecenas”, który
mia³ w swoim czasie kilka kasyn w Sopocie. By³ prawnikiem, nawet
podobno z tytu³em doktora. Gdy w latach osiemdziesi¹tych praco−
wa³em w Katedrze Kryminalistyki Uniwersytetu Gdañskiego –
s³ynnej Katowni – kr¹¿y³a wtedy po pó³œwiatku informacja, ¿e œci¹g−
n¹³ on z zagranicy poligraf, czyli wykrywacz k³amstw, aby przes³u−
chiwaæ swoich kompanów. Po pewnym czasie mia³ jednak z niego
zrezygnowaæ, uznaj¹c, ¿e „tradycyjne” metody s¹ zdecydowanie
lepsze i skuteczniejsze. Poligraf przekaza³ zaœ ówczesnej milicji.
W ten sposób milicja gdañska otrzyma³a pierwszy w Polsce wykry−
wacz k³amstw.

Osob¹ œciœle zwi¹zan¹ z „Mecenasem” i jego ochroniarzem by³
znany ju¿ wszystkim „Nikoœ”. Ponoæ to w³aœnie dziêki niemu – za−
gorza³emu kibicowi Lechii – w latach osiemdziesi¹tych Lechia
œwiêci³a tryumfy. Du¿o mówiono te¿ wówczas o aferze przemytni−
czej z udzia³em sekcji rugby tego najpopularniejszego gdañskiego
klubu sportowego.

Podobnie by³o zreszt¹ w ca³ej Polsce. Na przyk³ad w Warszawie
dzisiejsi wielcy „bossowie” „Pruszkowa” pocz¹tkowo zajmowali siê
drobnymi przestêpstwami, g³ównie kradzie¿ami z w³amaniem. Tak
by³o w latach siedemdziesi¹tych i na pocz¹tku osiemdziesi¹tych.
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Wtedy te¿ spotkali siê po raz pierwszy „Pershing” i „Dziad”. PóŸ−
niej awansowali oni w hierarchii pó³œwiatka, zostali cinkciarzami,
zajmuj¹c siê jednoczeœnie bardzo intratnym nielegalnym hazardem. 

I nadszed³ dobry 1989 rok...

W 1989 roku nasta³y dla polskich gangsterów z³ote czasy. Trans−
formacja, niejasne struktury prawne, o wiele wiêksze mo¿liwoœci
zdobywania pieniêdzy, niemaj¹ca uzasadnienia tajemnicza likwidacja
pionu zwalczania przestêpczoœci gospodarczej w milicji... To wszyst−
ko da³o doskona³y grunt dla olbrzymich nielegalnych interesów.
Wtedy te¿ gangsterzy nabrali wiatru w ¿agle. W nowych czasach za−
czê³y siê kradzie¿e samochodów, a potem napady na tiry. Dalej po−
sz³o ju¿ jak lawina: przemyt alkoholu, i to od razu na wielk¹ miê−
dzynarodow¹ skalê. Tak naprawdê dopiero nielegalne transporty
spirytusu przynios³y przestêpcom olbrzymie dochody i pozwoli³y
¿yæ na najwy¿szym poziomie. PóŸniej, normaln¹ kolej¹ rzeczy, jako
jedno z tradycyjnych na œwiecie Ÿróde³ dochodów gangów, pojawi³y
siê narkotyki. 

Interesuj¹c¹ spraw¹ jest sposób kontaktowania siê tych ludzi
z miêdzynarodow¹ przestêpczoœci¹. Nie znaj¹c jêzyków, wybierali
najprostsz¹ drogê – opierali siê na rodakach mieszkaj¹cych za gra−
nic¹. Bardzo dobrym przyk³adem jest Kolumbia. Rodzimi gangste−
rzy z „Pruszkowa” nawi¹zali wspó³pracê z ¿yj¹cymi tam Polakami
i za ich poœrednictwem kontaktowali siê z Kolumbijczykami. Pieni¹−
dze polskiego gangu trafia³y przez jedn¹ z fundacji prosto do „w³a−
œciwych” Kolumbijczyków.

Jak wspomnia³em, polscy przestêpcy przeszli d³ug¹ ewolucjê
w swojej gangsterskiej biografii – od drobnych przestêpstw do miê−
dzynarodowego przemytu. W czasie gdy „Pershing” mia³ ju¿ za sob¹
pierwsze etapy przestêpczego abecad³a, do³¹czy³ do niego „Masa”.
Mia³ on wówczas opiniê typowego miêœniaka. Wed³ug moich infor−
macji podobno po prostu „przypi¹³ siê” do „Pershinga”. 

Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych w War−
szawie ukszta³towa³y siê ostatecznie dwa silne oœrodki: grupa pru−
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szkowska, w której pierwsze skrzypce grali „Pershing”, „S³owik”
i „Parasol”, oraz grupa wo³omiñska z „Dziadem” i jego bratem „Wa−
riatem”. Wtedy jednak – na prze³omie dekady – ka¿dy z tych gang−
sterów dzia³a³ na w³asn¹ rêkê. Organizowali siê jedynie na zasadzie
pospolitego ruszenia do wiêkszych „projektów”. Co ciekawe, w la−
tach osiemdziesi¹tych „Dziad” i „Pershing” nie byli wrogami,
a wrêcz przeciwnie – niejednokrotnie nawi¹zywali wspó³pracê. Do−
piero póŸniej zaczêli ze sob¹ walczyæ. Sta³o siê to na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych, po ujawnieniu przez policjê przemytu alko−
holu. Transport nale¿a³ do „Dziada”. Nie wiem, ile w tym prawdy,
ale uwa¿a³ on, ¿e zadenuncjowa³ go „Pruszków”, i z tego te¿ powodu
postanowi³ siê zemœciæ. Tak dosz³o do pierwszej w Polsce wojny gan−
gów. By³ to czas, kiedy „Pershing” zacz¹³ w swoim œrodowisku wy−
rastaæ na przywódcê. Nie spodoba³o siê to jednak jego dotychczaso−
wym kompanom, z którymi zaczyna³ karierê. „Wañka”, „Malizna”,
„S³owik” oraz „Kajtek” nie wytrzymali supremacji „Pershinga” nad
sob¹ i postawili przed nim sprawê jasno: poniewa¿ nie podoba im
siê istniej¹cy uk³ad, postanowili za³o¿yæ „spó³dzielniê”, ale nie ¿ycz¹
sobie, aby „Pershing” zosta³ jej szefem. Jeszcze wtedy gangsterzy
ci zajmowali siê nawet najbardziej banalnymi przestêpstwami. Ro−
bili wszystko, co dawa³oby choæby najmniejsze pieni¹dze. „Per−
shing” zaoponowa³. Uwa¿a³, ¿e nadszed³ czas legalizacji zdobytych
pieniêdzy. Podobnego zdania by³ zreszt¹ „Masa”, który te¿ chcia³
rozpocz¹æ legaln¹ dzia³alnoœæ. Taka koncepcja natrafi³a jednak na
zdecydowany opór „spó³dzielni”. Jej pomys³odawcy nadal chcieli
zajmowaæ siê zarabianiem pieniêdzy w ka¿dy mo¿liwy sposób.
Mo¿e zabrzmi to nieprawdopodobnie, ale pojawi³y siê wówczas
informacje operacyjne o przygotowaniach do porwania znanego po−
lityka, za którego „spó³dzielnia” planowa³a wzi¹æ okup. Ten „pro−
jekt” stanowi³ najwiêkszy przedmiot sporu dawnych kompanów
z „Pershingiem”.

W tamtym czasie na orbicie wokó³ „Pershinga” pojawi³ siê Alek−
sander Gawronik. Bardzo potrzebowa³ dobrych stosunków ze œro−
dowiskiem pruszkowskich gangsterów, których chcia³ wykorzystaæ
do os³ony swoich interesów. Uda³o mu siê w koñcu nawi¹zaæ œcis³y
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kontakt z „Pershingiem”, kiedy ten tylko wyszed³ z wiêzienia
w Bia³o³êce. Jak móg³, zachêca³ go do realizacji pomys³u legalizacji
dzia³alnoœci.

Dlaczego by³y senator Rzeczypospolitej nawi¹za³ kontakt ze œwiatem
przestêpczym?

To bardzo proste. Jak to zwykle w ¿yciu bywa, chcia³ zdobywaæ
du¿e pieni¹dze, tyle ¿e wykorzystuj¹c istniej¹ce luki prawne. A ponie−
wa¿ jego interesy podupad³y, zacz¹³ szukaæ wsparcia ze strony œwiata
pruszkowskiego, delikatnie mówi¹c wsparcia si³owego. W tamtym
czasie zale¿a³o mu na przejêciu kontroli nad rynkiem papierosów.
Wiedzia³, ¿e mo¿e to zrobiæ, ale tylko przy silnym poparciu „Pru−
szkowa”. Co ciekawe, wiceprezesem jednej z firm Gawronika zosta³
by³y kapitan s³u¿by wiêziennej, którego „Pershing” bardzo dobrze
pozna³ w czasie pobytu w Zak³adzie Karnym w Bia³o³êce. Kiedy
„Pershing” opuœci³ mury wiêzienia, z pracy w wiêziennictwie zre−
zygnowa³ tak¿e kapitan...

Po zabójstwie ministra Dêbskiego na pierwszy plan polskiego œwiata
przestêpczego wysun¹³ siê „Baranina”...

Podczas rozpracowywania operacyjnego grupy pruszkowskiej
pojawia³y siê najprzeró¿niejsze informacje. Niektóre z nich by³y
wrêcz przera¿aj¹ce. Miêdzy innymi pojawi³a siê i taka, ¿e piêæ osób,
które zginê³y w klubie Gamma w Warszawie, ponios³o œmieræ w ra−
mach odwetu za przejêcie przez policjê olbrzymiego transportu nie−
legalnego spirytusu sprowadzanego z Francji. W trakcie œledztwa
policjanci i prokuratorzy dowiedzieli siê równie¿, ¿e wieloma zabój−
stwami w naszym kraju sterowa³ z Wiednia niejaki „Baranina”. Mia³
on zleciæ m.in. zabójstwo mê¿czyzny w przejœciu podziemnym
w centrum Warszawy. Sta³ równie¿ za paroma innymi sprawami
i kilkoma egzekucjami. Wed³ug moich informacji „Baranina” chcia³
sobie podporz¹dkowaæ ca³y œwiat przestêpczy i rz¹dziæ nim komfor−
towo ze swojego domu w Austrii. Ponoæ bezkarnoœæ w tym kraju
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zdoby³ dziêki wspó³pracy z tamtejszymi s³u¿bami, które wynagro−
dzi³y go przyznaniem obywatelstwa austriackiego, na co zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem nie móg³by liczyæ.

Obecny minister spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztof Ja−
nik oraz by³a ju¿ minister sprawiedliwoœci Barbara Piwnik stwier−
dzili, ¿e po dokonanym w celi wiêziennej samobójstwie Tadeusza M.,
osoby podejrzanej o wykonanie egzekucji na ministrze Dêbskim,
sprawa ta zapewne nigdy nie zostanie wyjaœniona.

Wypowiedzi te zabrzmia³y wyj¹tkowo Ÿle, prawie jak pobo¿ne
¿yczenie obojga ministrów. Przecie¿ sprawa zosta³a ju¿ w³aœciwie
wyjaœniona, zreszt¹ – tak jak obieca³em – jeszcze za mojej kadencji.
Wiedza, jak¹ dysponuje policja (na szczêœcie nie tylko polska, ale te¿
austriacka) i prokuratura, jest przeogromna, o czym mo¿e œwiad−
czyæ fakt, ¿e najpierw zatrzymany zosta³ „Baranina”, czyli zlecenio−
dawca, a na koñcu osoba podejrzana o wykonanie egzekucji. 

„Baranina” to znacz¹ca postaæ w œwiecie przestêpczym. Ambi−
cje tego gangstera siêga³y bardzo wysoko. Sam sposób egzekucji
ministra Dêbskiego œwiadczy³ o arogancji „Baraniny”. Jego pew−
noœæ siebie wynika³a nie tylko z tego, ¿e przebywa³ w Austrii pod
ochron¹ swoich ludzi, ale tak¿e z przeœwiadczenia, ¿e sprawy nigdy
nie uda siê rozstrzygn¹æ. Dlaczego tak s¹dzi³, to ju¿ oddzielna kwe−
stia... Dlatego uwa¿am, i¿ lepiej bêdzie, jeœli „Baranina” zostanie
os¹dzony i skazany w Austrii. Z wiêzienia austriackiego nie bêdzie
móg³ rz¹dziæ polskim œwiatem przestêpczym i nie wyjdzie tak ³at−
wo na wolnoœæ. A w Polsce obecnie wszystko jest mo¿liwe.

Na pocz¹tku naszej rozmowy wspomnia³eœ o adwokacie broni¹cym
„Baraninê”. Czy mo¿na mówiæ o istnieniu w naszym kraju grupy
prawników reprezentuj¹cych œwiat przestêpczy i maj¹cych powi¹za−
nia polityczne?

Warto przypomnieæ, ¿e instytucja adwokata powo³ana zosta³a
w prawie rzymskim do obrony obywatela przed organami pañstwa
i udzielania mu pomocy w sporach z innymi obywatelami.
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W okresie polskiej transformacji politycznej i gospodarczej ad−
wokaci odeszli doœæ daleko od klasycznego wzorca adwokatury i co−
raz czêœciej reprezentuj¹ interesy nie obywatela, ale silnych organi−
zacji gospodarczych, niezale¿nie od legalnoœci ich istnienia.

Zapisz¹ siê oni w historii adwokatury jako obroñcy nie do koñ−
ca sprecyzowanych grup i kontrowersyjnych osób oraz reprezen−
tanci nie zawsze wyjaœnionych interesów, których wspólnym mia−
nownikiem jest powi¹zanie szarej strefy ze star¹ nomenklatur¹
partyjno−bezpieczniack¹.

Jeden z nich, Miros³aw Brych, zwi¹zany by³ z przejêciem
w 1990 roku przez SdRP maj¹tku by³ej PZPR. W marcu 1990 roku
szefowie SdRP oraz skarbnik Wies³aw Huszcza oddali w depozyt
adwokacki Miros³awowi Brychowi kwotê ok. 7 500 000 USD. Pie−
ni¹dze te nastêpnie przekazywane by³y przez depozytariusza na
konta wskazanych przez nich podmiotów. Beneficjenci darowizn lub
po¿yczek udzielanych przez mecenasa Brycha to nie tylko instytu−
cje zwi¹zane z lewic¹, lecz przede wszystkim podejrzanej konduity
podmioty gospodarcze, takie jak Interkotlin, Gravicot czy Medicat.
Dwie ostatnie po otrzymaniu po¿yczki zbankrutowa³y i oczywiœcie
jej nie zwróci³y, w firmie Medicat zaœ jedn¹ z osób decyduj¹cych
o losach po¿yczonych pieniêdzy by³ cz³owiek zwany „ksiêgowym
Pruszkowa”.

Dewizy z kont PZPR na konta SdRP przeniesione zosta³y dziêki
Wiktorowi Adamczykowi, by³emu funkcjonariuszowi MSW. Praco−
wa³ on nastêpnie w Wydziale Zagranicznym Komitetu Centralnego
PZPR, potem zosta³ dyrektorem Oddzia³u PKO BP w Warszawie,
a w koñcu – wiceprezesem Art B. Liczne miejsca pracy Adamczyka
wynikaj¹ z tego, ¿e zawsze „szed³” za pieniêdzmi PZPR, sprawowa³
funkcje w tej instytucji, gdzie aktualnie pieni¹dze te siê znajdowa³y.

Mecenas Brych by³ równie¿ obroñc¹ szefa Art B – Bogus³awa
Bagsika. Ze œrodowiskiem tej firmy ³¹czy Brycha ponadto znajo−
moœæ z Wies³awem P. – „Wickiem”, egzekutorem d³ugów Art B,
ochroniarzem Ireneusza Seku³y. Ten ostatni jako swój adres kore−
spondencyjny podawa³ w warszawskim s¹dzie adres kancelarii ad−
wokackiej mecenasa Brycha przy alei Ró¿ 2.
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Inny znany klient mecenasa to prezes Funduszu Obs³ugi Zad³u−
¿enia Zagranicznego – Grzegorz ¯emek.

Natomiast mecenas Jacek Wasilewski by³ obroñc¹ nie tylko
Czes³awa Kiszczaka oraz uznanego za k³amcê lustracyjnego Mariana
Jurczyka, ale równie¿ Jaros³awa S. – „Masy” i Andrzeja K. – „Per−
shinga”.

Na pewno opiniê publiczn¹ bulwersuje fakt, ¿e by³y wicemini−
ster sprawiedliwoœci Leszek Piotrowski zosta³ obroñc¹ jednego
z szefów gangu pruszkowskiego, a pe³nomocnik „Baraniny” Tadeusz
de Virion jest cz³onkiem Trybuna³u Stanu.

Niestety, równie¿ wielu innych adwokatów poœwiêci³o swój ta−
lent dla reprezentowania najbardziej niebezpiecznych przestêpców
i grup przestêpczych.

Wróæmy do tematu „mafii”. Jak wygl¹da typowa struktura polskiej
zorganizowanej grupy przestêpczej?

Tak jak ka¿dej, choæ polskie grupy przestêpcze w momencie po−
wstawania nie mia³y wypracowanego okreœlonego schematu. Naj−
czêœciej wiêc wzorowa³y siê na sposobach organizacji tego typu
grup za granic¹. Czasami polscy poœledni gangsterzy siêgali do
wzorców rodem z filmu „Ojciec chrzestny” Francisa Forda Coppoli,
co wygl¹da³o wrêcz karykaturalnie, gdy – dajmy na to – „Czesiek”
z Pragi Pó³noc kaza³ swoim „¿o³nierzom” na dzieñ dobry ca³owaæ
siê w rêkê...

Nasze gangi staraj¹ siê pozostawaæ w g³êbokiej konspiracji, ich
cz³onkowie pos³uguj¹ siê fa³szywymi dokumentami to¿samoœci, do
legalizacji brudnych pieniêdzy tworz¹ fikcyjne firmy. Charakteryzu−
j¹ siê te¿ hermetycznoœci¹ i depersonifikacj¹. Najbardziej znanym
przyk³adem konspiracji w grupie s¹ pseudonimy, zreszt¹ doœæ zna−
mienne, takie jak: „Kajtek”, „Kie³basa”, „Ma³olat”, „Per³a”, „Wa−
riat”, „Oczko”, „Dziad”, „Parasol”. Przestêpcy najczêœciej kontak−
tuj¹ siê ze sob¹ za poœrednictwem telefonów komórkowych, zwykle
na kartê, aby zagwarantowaæ sobie anonimowoœæ. W trakcie roz−
mów u¿ywaj¹ kodów. 
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Schemat organizacyjny gangu oparty jest na strukturze wojsko−
wej, z w³aœciwymi jej elementami hierarchii i podporz¹dkowania.
Organizacjê struktury zwi¹zku przestêpczego determinuje okreœlo−
ny cel dzia³ania. Grupy zorganizowane s¹ trwale, ale maj¹ charakte−
rystyczne cechy wynikaj¹ce z interesu, którym siê aktualnie zajmu−
j¹. Inny kszta³t ma grupa nastawiona na œci¹ganie haraczy, inny na
kradzie¿e i przemyt samochodów, a jeszcze inny – na obrót œrodka−
mi odurzaj¹cymi i psychotropowymi. Grupy silne i dobrze zorgani−
zowane zajmuj¹ siê kilkoma kategoriami przestêpstw jednoczeœnie.
Cel jest zawsze taki sam – osi¹gniêcie w jak najkrótszym czasie jak
najwiêkszych zysków. Wszystko, co siê w danym momencie op³aca,
jest przedmiotem zainteresowania przestêpców.

Kierownictwo grupy mo¿e byæ jedno− lub kilkuosobowe. Naj−
czêœciej s¹ to ludzie legitymuj¹cy siê znacznym dorobkiem prze−
stêpczym, co zdecydowanie wp³ywa na ich wysok¹ pozycjê w gru−
pie. Zajmuj¹ siê oni organizowaniem dzia³alnoœci przestêpczej na
wy¿szych szczeblach, tj. werbowaniem podleg³ych im szefów po−
szczególnych ogniw organizacji oraz pozyskiwaniem do wspó³pracy
wysokich urzêdników pañstwowych. Opracowuj¹ plany przestêp−
stwa i dostarczaj¹ nowych pomys³ów na dzia³alnoœæ przestêpcz¹.
Sami nie bior¹ jednak udzia³u w akcji, unikaj¹ tak¿e wszelkich kon−
taktów z bezpoœrednimi wykonawcami. Miêdzy kierownictwem
a pozosta³ymi cz³onkami grupy istnieje „œluza bezpieczeñstwa”,
przez któr¹ przekazuje siê polecenia i odpowiedzi. Dzia³aj¹ tutaj bo−
wiem hamuj¹co nawyki i regu³y wynikaj¹ce z podzia³u ról oraz
dystansu miêdzy poszczególnymi cz³onkami. Taki sposób postêpo−
wania ma zabezpieczyæ kierownictwo przed ujawnieniem i odpowie−
dzialnoœci¹ karn¹. Organizatorami przedsiêwziêæ przestêpczych s¹
z regu³y osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, maj¹ce du¿e
znajomoœci wœród wp³ywowych osób, takich jak pos³owie, senatoro−
wie, sêdziowie, prokuratorzy, ministrowie, a tak¿e wœród biznesme−
nów maj¹cych liczne kontakty miêdzynarodowe.

Niezwykle wa¿n¹ rolê w dzia³alnoœci grupy odgrywaj¹ poœredni−
cy. Do ich obowi¹zków nale¿y zakup towarów, uzyskiwanie doku−
mentów legalizacyjnych i fikcyjnych, wyszukiwanie i wynajmowa−
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nie potrzebnych do konkretnego zadania osób (np. kurierów), na−
wi¹zywanie kontaktów przestêpczych oraz organizowanie dystrybu−
cji towarów pochodz¹cych z przestêpstwa. S¹ ³¹cznikami miêdzy
organizatorami a bezpoœrednimi wykonawcami konkretnych przed−
siêwziêæ przestêpczych, wobec których zreszt¹ wystêpuj¹ jako orga−
nizatorzy akcji. S³u¿y to skuteczniejszemu zakonspirowaniu praw−
dziwych organizatorów i szefów.

Szefowie gangów i ich wspólnicy dbaj¹ o cz³onków grupy: nie tylko
dobrze ich op³acaj¹, ale te¿ zapewniaj¹ opiekê rodzinie, jeœli ktoœ zo−
stanie zatrzymany przez organy œcigania. W razie potrzeby organiza−
cja wynajduje odpowiednio zeznaj¹cych œwiadków lub przekupuje
urzêdników prowadz¹cych sprawê. 

To prawda. Na przyk³ad po oskar¿eniu jednego z szefów grupy
pruszkowskiej jej cz³onkowie przeznaczyli 200 tys. z³ na zmianê
œrodka zapobiegawczego, mimo ¿e kaucja wynosi³a tylko 50 tys.
Œrodek zapobiegawczy zosta³ co prawda zmieniony, tak jak domagali
siê tego gangsterzy, lecz po interwencji swoich prze³o¿onych pro−
kurator zajmuj¹cy siê spraw¹ poda³ siê do dymisji.

Warto jednak pamiêtaæ, ¿e co prawda cz³onkowie grupy objêci
represjami karnymi mog¹ zawsze liczyæ na pomoc grupy, ale z kolei
nielojalni wspólnicy musz¹ spodziewaæ siê kary: zastraszania i prze−
mocy.

Wa¿n¹ pozycjê w gangach zajmuj¹ tzw. konsultanci.

Rzeczywiœcie. Tu wkraczamy ju¿ w niezwykle wa¿n¹ sferê kon−
taktów gangów z organami pañstwa. Tak zwani konsultanci to bo−
wiem z regu³y osoby zajmuj¹ce odpowiedzialne stanowiska w orga−
nach pañstwowych, np. pracownicy ministerstw czy doradcy
gospodarczy. Dostarczaj¹ oni pomys³ów na dzia³alnoœæ przestêpcz¹.
S¹ fachowcami wysokiej klasy w sprawach gospodarczych i finan−
sowych.

Równie wa¿ni s¹ tzw. pomocnicy, których zadaniem jest najczê−
œciej zapewnienie bezpieczeñstwa transportu i dystrybucji przed−
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miotów pochodz¹cych z przestêpstwa. Funkcjê tê pe³ni¹ celnicy,
funkcjonariusze Stra¿y Granicznej, policji, osoby chroni¹ce cz³on−
ków grupy i przeprowadzane transakcje, pracownicy organów po−
datkowych itp.

Plag¹ lat dziewiêædziesi¹tych sta³y siê kradzie¿e samochodów. By³ to
prawdziwy miêdzynarodowy przemys³ i na pewno ka¿dego czytelni−
ka zainteresuje klasyczny schemat grupy przestêpczej trudni¹cej siê
tym procederem.

Doskona³y schemat takiej grupy opracowa³ profesor Wy¿szej
Szko³y Policji w Szczytnie Wies³aw P³ywaczewski. Wed³ug niego
najwa¿niejsz¹ osob¹ w takiej grupie jest szef, czyli organizator, który
zleca kradzie¿ i odpowiada za finanse ca³ego przedsiêwziêcia. Zwyk−
le prowadzi on równie¿ legalne interesy, stanowi¹ce przykrywkê
prawdziwej dzia³alnoœci. W organizowaniu przestêpstw pomaga mu
doskona³a znajomoœæ bran¿y samochodowej oraz rozleg³e kontakty
z w³aœcicielami warsztatów naprawczych i z³omowisk, dilerami sa−
mochodowymi oraz urzêdnikami umo¿liwiaj¹cymi legalizacjê skra−
dzionych aut – pracownikami instytucji finansowych czy wydzia³ów
komunikacji.

Szef zleca kradzie¿ samochodu wspó³pracownikom i rezyden−
tom dzia³aj¹cym na terenie ca³ej Europy. Wynajmuj¹ oni i op³acaj¹
kurierów organizuj¹cych przerzut aut za granicê oraz zapewniaj¹
sfa³szowane dokumenty.

Nastêpna grupa przestêpców to liczni z³odzieje samochodów. Po
otrzymaniu konkretnego zamówienia – najczêœciej od rezydenta –
penetruj¹ miasto w poszukiwaniu auta odpowiedniej marki, po czym
dostarczaj¹ skradziony pojazd kurierowi. Ten z kolei b³yskawicznie
przewozi auto przez granicê, wybieraj¹c moment zmniejszonej
uwagi celników i korzystaj¹c czêsto z pomocy obserwatorów. Ich za−
daniem jest zwrócenie uwagi kontrolerów na siebie.

Kolejny kr¹g sprawców to skoczkowie, którzy kilkakrotnie prze−
stawiaj¹ auta w bezpieczne miejsca. Ostatecznie auto kupuje albo
nieœwiadomy niczego nabywca, albo paser, który sprzedaje je dalej.
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Wa¿nym etapem procederu kradzie¿y samochodów jest ich le−
galizacja. Uczestnicz¹ w niej tzw. s³upy, czyli osoby rejestruj¹ce auto
na swoje nazwisko za niewielk¹ op³at¹. Wiêksze pieni¹dze zaœ tra−
fiaj¹ do r¹k skorumpowanych urzêdników celnych, finansowych
i pracowników wydzia³ów komunikacji.

Niestety, równie¿ policjanci bywaj¹ zamieszani w ten rodzaj
przestêpstw. Swego czasu g³oœno by³o o sprawie kilku policjantów
zamieszanych w kradzie¿e samochodów dokonywane przez gang
pruszkowski. Wiadomo tak¿e, ¿e g³ówn¹ rolê w legalizacji pojazdów
pe³ni³ Naczelnik Wydzia³u Komunikacji w gminie Warszawa Be−
mowo.

Profesor P³ywaczewski zwróci³ uwagê na szczególn¹ aktywnoœæ
organizacji niemiecko−polsko−rosyjskich, niestroni¹cych od u¿ywa−
nia przemocy. Zajmuj¹ siê one dostarczaniem skradzionych pojaz−
dów do krajów by³ego ZSRR. Obecnie, osi¹gn¹wszy olbrzymie zyski,
przejmuj¹ wp³yw na gospodarkê, politykê i administracjê.

Obok kradzie¿y samochodów i przemytu alkoholu jedn¹ z najbardziej
dochodowych sfer dzia³ania polskich gangów by³y i s¹ narkotyki.
Ostatnio amerykañski Departament Stanu okreœli³ Polskê jako lidera
w produkcji amfetaminy i wa¿ny szlak przerzutowy narkotyków.

Zgadza siê, „Pruszków” zmonopolizowa³ w Polsce rynek szero−
ko rozumianego narkobiznesu, co œwiadczy zreszt¹ o wzroœcie po−
têgi tej organizacji. Produkcj¹ i handlem narkotykami gangsterzy
ca³ego œwiata zajmuj¹ siê najchêtniej, narkobiznes sta³ siê bowiem
najbardziej atrakcyjnym rodzajem przestêpczoœci. Na Sycylii wypar³
nawet tradycyjne, lukratywne interesy mafii, takie jak przemyt pa−
pierosów i alkoholu. Handel narkotykami i p³yn¹ce z niego szerokim
strumieniem pieni¹dze wyzwoli³y potê¿ne emocje, które doprowa−
dzi³y do brutalnej rywalizacji miêdzy „rodzinami”, co w konsekwen−
cji zachwia³o odwieczn¹ równowag¹ si³. Starzy mafiosi mawiali, ¿e
handel narkotykami doprowadzi do upadku tradycyjnej mafii i Cosa
Nostry. Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych krwawe i bezkompromi−
sowe zwyciêstwo rodziny Carleone pod przywództwem Luciano
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Ligga i Salvatore Riiny leg³o u podstaw z³amania przez mafiosów na−
kazu omerty. Po zmonopolizowaniu handlu narkotykami na Sycylii
rodzina Carleone poczu³a siê tak pewnie, ¿e wypowiedzia³a straceñ−
cz¹ wojnê pañstwu i zamordowa³a genera³a karabinierów Dalla
Chiesa, a nastêpnie swojego wielkiego przeœladowcê sêdziego Gio−
vanniego Falcone.

Za¿ywanie narkotyków i nielegalny handel nimi to przyk³ad glo−
balnego problemu, jednego z tych wyzwañ, przed którymi stoi spo−
³ecznoœæ ca³ego œwiata. W walce z narkomani¹ musz¹ wzi¹æ udzia³
wszystkie pañstwa, inaczej nie ma ona sensu, gdy¿ miêdzynarodowi
przestêpcy bezlitoœnie wykorzystuj¹ wszystkie luki w sieci. Przy−
k³adem zaniechañ, które póŸniej skutkuj¹ wielokrotnie wiêkszymi
kosztami spo³ecznymi i materialnymi, jest tolerowanie przez w³adze
niektórych krajów nielegalnego tranzytu narkotyków, w przekona−
niu, i¿ s¹ one przeznaczone dla innych i nie dosiêgn¹ ich obywateli.
Jednak po tranzycie handlarze zazwyczaj staraj¹ siê równie¿ opano−
waæ lokalny rynek, nie ma bowiem eksterytorialnych narkotyko−
wych szlaków. Zagro¿eni s¹ wszyscy.

Polska i republiki postsowieckie s¹ uwa¿ane przez ekspertów za
wa¿ny i –  co istotniejsze – rozwijaj¹cy siê szlak przemytu narkotyków
z Azji do Europy. Otwarta granica dawnego imperium u³atwia prze−
rzuty z Afganistanu czy Pakistanu. W³adze Polski i dawnego ZSRR
lekcewa¿y³y ten problem, ¿yj¹c w przeœwiadczeniu, i¿ nie dotyczy
ich spo³eczeñstwa. 

Przez wiele lat w komunizmie oficjalnie nie istnia³a narkomania,
twarde narkotyki by³y zbyt drogie na polsk¹ kieszeñ. Tolerowano
szmugiel narkotyków i pierwsze wytwórnie amfetaminy. Nie podej−
mowano wspó³pracy z zachodnimi s³u¿bami antynarkotykowymi,
wszak w³adze socjalistycznego pañstwa nie mia³y interesu, by chro−
niæ „imperialistów” przed plag¹ narkotyków. Obecnie widaæ, jak bar−
dzo siê myli³y. Szef Interpolu Raymond Kendall na konferencji sze−
fów s³u¿b narkotykowych, która odby³a siê w naszym kraju w maju
2000 roku, powiedzia³, ¿e Polska przesta³a byæ tylko producentem
i pañstwem tranzytowym dla bia³ej œmierci, ale sta³a siê znacz¹cym
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rynkiem zbytu. Polacy stanowi¹ coraz liczniejsz¹ grupê konsumen−
tów narkotyków, a miejsce rodzimej, cha³upniczej produkcji zastê−
puj¹ twarde, importowane narkotyki.

Spo³eczeñstwa pañstw by³ego imperium powoli oswajaj¹ siê ze
œwiadomoœci¹, i¿ plaga narkomanii, przez lata uwa¿ana za objaw ka−
pitalistycznej zgnilizny i kryzysu, zadomowi³a siê na dobre i u nich.
Co wiêcej, szybkoœæ jej narastania przera¿a policjantów, socjologów,
polityków.

Narkotyki pojawiaj¹ siê zarówno wœród m³odych ludzi z nizin spo−
³ecznych, bezrobotnych, osób bez perspektyw, jak i wœród dzieci nowej
elity finansowej.

G³ównymi konsumentami narkotyków s¹ osoby w wieku 14–25
lat, choæ trafiaj¹ siê i siedmioletni narkomani. G³ówne miejsca han−
dlu to dyskoteki, kluby m³odzie¿owe i nocne, dworce. Zmienia siê
jakoœæ kr¹¿¹cych w obiegu narkotyków, mo¿na by rzec: cywilizuje
siê. O ile dawniej dominowa³a s³oma makowa, o tyle obecnie coraz
wiêcej jest twardych narkotyków, takich jak heroina, amfetamina,
kokaina. Coraz popularniejsza wœród „z³otej m³odzie¿y” staje siê
ekstazy – narkotyk w tabletkach pozwalaj¹cy uczestniczyæ bez od−
poczynku np. w maratonach techno. Na rynku dominuj¹ narkotyki
z grupy canabis, amfetamina oraz nowe odmiany narkotyków syn−
tetycznych, wskazuj¹ce na rosn¹c¹ inwencjê zaanga¿owanych
w przestêpczy proceder „chemików”. Najbardziej zagro¿one s¹ wo−
jewództwa przygraniczne oraz du¿e aglomeracje miejskie. Policjan−
ci sygnalizuj¹, ¿e zagro¿one s¹ równie¿ ma³e miejscowoœci, a nawet
wsie.

Ofensywa policji przeciwko przestêpczoœci zorganizowanej w trakcie
twojej kadencji by³a na pewno wielkim sukcesem w walce z narko−
biznesem. W jej wyniku zlikwidowano kilkanaœcie wielkich profesjo−
nalnych laboratoriów produkuj¹cych amfetaminê oraz BMK (kompo−
nent s³u¿¹cy do produkcji narkotyków syntetycznych). Podczas
likwidacji jednej z fabryczek „Pruszkowa” wytwarzaj¹cej ekstazy za−
trzymano legendê œwiata przestêpczego Ryszarda J. – „Profesora”,
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który stworzy³ wiele œwietnie wyposa¿onych laboratoriów do pro−
dukcji narkotyków syntetycznych oraz by³ autorem specjalnego ele−
mentarza produkcji narkotyków. Przejêto te¿ w tym czasie kilkaset
kilogramów narkotyków i rozbito wiele tras przemytu. W jednej
z g³oœnych operacji miêdzynarodowych, do której powodzenia w znacz−
nej mierze przyczyni³y siê dzia³ania CBŒ, przeciêto kana³ biegn¹cy
z Kolumbii przez wschodnie wybrze¿e Ameryki Po³udniowej do
Wielkiej Brytanii, a nastêpnie do Polski, sk¹d mia³ trafiæ do Holandii,
Niemiec i Francji.

W 2000 roku, m.in. w³aœnie w ramach operacji przeciwko „Pru−
szkowowi”, zlikwidowano kilka profesjonalnych upraw marihuany
i haszyszu na skalê przemys³ow¹ oraz kilkanaœcie laboratoriów
o du¿ej wydajnoœci, produkuj¹cych amfetaminê i jej pochodne
(w 1999 roku – 8). Istnienie takich wytwórni œwiadczy o zdolnoœci
grup przestêpczych do prowadzenia masowej produkcji, wykorzy−
stuj¹cej profesjonalne urz¹dzenia do konfekcjonowania narkotyków
(wydajne maszyny do tabletkowania). Nielegalne laboratoria amfe−
taminy – zgodnie z zasad¹ konspiracji – dzia³aj¹ nieregularnie, a ich
lokalizacja ci¹gle ulega zmianie. Produkcjê uruchamia siê zwykle po
otrzymaniu konkretnego zamówienia od odbiorców krajowych i za−
granicznych. Zdarza siê te¿, ¿e producent dysponuje w³asn¹ sieci¹
dystrybucji w klubach nocnych, dyskotekach i na ulicach.

Poniewa¿ jakoœæ polskiej amfetaminy jest wysoko oceniana na
miêdzynarodowym rynku przestêpczym, ³atwo dochodzi do jej wy−
miany na heroinê i kokainê produkowane w krajach Z³otego Trójk¹ta
(Tajlandii, Laosie i Birmie) oraz Z³otego Pó³ksiê¿yca (Pakistanie,
Afganistanie i Indiach). Z kolei Szlakiem Ba³kañskim dokonywany
jest przemyt znacznych iloœci heroiny, o czym œwiadcz¹ du¿e kon−
fiskaty tego narkotyku (m.in. na granicy bu³garskiej). Ponadto po−
jawi³ siê nowy kana³ przerzutu „bia³ej heroiny” tzw. Szlakiem Jed−
wabnym: z Azji Po³udniowo−Wschodniej przez Rosjê i Polskê do
Niemiec.

Polskie grupy przestêpcze zajmuj¹ce siê obrotem narkotykami
maj¹ rozleg³e powi¹zania miêdzynarodowe, w szczególnoœci z kra−
jami skandynawskimi. Poza granicami kraju zatrzymano w tym cza−
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sie w 117 sprawach zwi¹zanych z narkotykami 164 obywateli pol−
skich, w tym: w Niemczech – 65 (marihuana, amfetamina, heroina),
we W³oszech – 11 (heroina, kokaina), w Austrii i Bu³garii – po 9.

Na pocz¹tku 2001 roku we wspó³pracy z policj¹ szwedzk¹ prze−
prowadzono przesy³kê niejawnie nadzorowan¹ z Tajlandii do Polski,
w wyniku której zabezpieczono substancje psychotropowe i odurza−
j¹ce. Nawiasem mówi¹c, podczas operacji zatrzymano brata pewnej
znanej pani pose³ z SLD. Gdyby akcja nie mia³a charakteru miê−
dzynarodowego, zosta³bym pewnie oskar¿ony o prowokacjê poli−
tyczn¹...

W innej, podobnej, operacji zabezpieczono 20 kilogramów ko−
kainy przemycanej do Polski.



CBŒ

Jedn¹ z twoich pierwszych decyzji by³o utworzenie Centralnego Biu−
ra Œledczego. Gdy rozpoczyna³eœ urzêdowanie, policja nie nale¿a³a
do zbyt mobilnych organizacji...

W chwili objêcia przeze mnie urzêdu ministra spraw wewnêtrz−
nych i administracji sytuacja w resorcie nie by³a najlepsza. Na
ka¿dym kroku czu³o siê atmosferê lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy to
na policjê i s³u¿by specjalne pada³y z ka¿dej strony oskar¿enia o wy−
korzystywanie ich do inwigilacji lub manipulacji przez polityków.
Atmosfera w samej policji równie¿ nie napawa³a optymizmem.
Odbywa³a siê nagonka na tê instytucjê ze strony mediów i tzw. pra−
worz¹dnych obywateli. Zaufanie spo³eczne do policji by³o bardzo
niskie, praktycznie najni¿sze z mo¿liwych, wykrywalnoœæ spada³a,
a liczba przestêpstw systematycznie ros³a. Do tego dosz³o tragicz−
ne, przypadkowe postrzelenie weterynarza przez policjanta podczas
ucieczki tygrysów z cyrku na Tarchominie, po której elity polityczne
¿¹da³y g³owy ówczesnego komendanta policji sto³ecznej, a obecnie
komendanta g³ównego tej formacji. 

Nie zapomnê zreszt¹ nigdy tamtego tygodnia: tragedia na Tar−
chominie, potem próba ucieczki gangsterów z sali s¹dowej w Jele−
niej Górze, udaremniona dziêki zdecydowanemu dzia³aniu policjan−
tów z jednostki antyterrorystycznej. Wkrótce wybuch³a kolejna
afera – tym razem z akcj¹ policjantów w Szczecinie, którzy podczas
skutecznego zatrzymania niebezpiecznych bandytów, uzbrojonych
w broñ maszynow¹ i podejrzanych o morderstwo, u¿yli zbyt silne−
go ³adunku wybuchowego i uszkodzili elewacjê budynku. Powie−
dzia³em wtedy dziennikarzom atakuj¹cym policjê, ¿e wola³bym wy−
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sadziæ w powietrze nawet Pa³ac Kultury, ni¿ ryzykowaæ ¿ycie choæ−
by jednego policjanta. Zaanga¿owa³em siê w obronê ch³opaków ze
Szczecina, których zarówno prokuratura, jak i Ministerstwo Spra−
wiedliwoœci chcia³y skazaæ za wszelk¹ cenê. Tarcia na tym tle miê−
dzy naszymi resortami trwa³y doœæ d³ugo. Dopiero pod koniec mo−
jej kadencji, kiedy szefem resortu sprawiedliwoœci zosta³ Stanis³aw
Iwanicki, sprawê umorzono. Ca³a ta sytuacja by³a dla mnie kwesti¹
honoru: nie mog³em pozwoliæ na ukaranie policjantów za w gruncie
rzeczy skuteczn¹ i zgodn¹ z prawem akcjê.

Na pocz¹tku urzêdowania za jeden z podstawowych celów
umo¿liwiaj¹cych podjêcie dalszych strategicznych dzia³añ uwa¿a³em
podniesienie morale w policji. S³u¿y³a temu m.in. akcja „zamkniête
miasto”, zorganizowana w wiêkszych miastach kraju. Policja zamy−
ka³a wszystkie drogi dojazdowe i sprawdza³a ka¿dy samochód. Ope−
racje tego typu – polegaj¹ce na zdecydowanej, nawet si³owej reak−
cji na panoszenie siê z³odziei i chuliganów – cieszy³y siê moim
gor¹cym poparciem. Z jednej strony podnosi³y one pewnoœæ siebie
policjantów, stanowi¹c¹ fundament skutecznych dzia³añ przeciw
gangsterom, z drugiej strony zaœ podkopywa³y zadufanie „ch³opców
z miasta”, ich przekonanie, ¿e to oni s¹ panami Polski. Zreszt¹ za−
wsze opowiada³em siê za zdecydowanym dzia³aniem s³u¿b – oczywiœ−
cie w ramach prawa.

Kiedyœ powiedzia³eœ bardzo obrazowo, ¿e jeœli dotr¹ do s³u¿b infor−
macje operacyjne o przynale¿noœci jakiegoœ m³odego cz³owieka do
gangu, to ka¿dy kontakt z policj¹ powinien skoñczyæ siê dla niego
s³uchaniem p³yt, ale nie kompaktowych, a chodnikowych. Czy nie
obawia³eœ siê, ¿e takie s³owa i dzia³ania zostan¹ uznane za spektaku−
larne?

Byæ mo¿e by³o w tym trochê pokazówki, ale dzia³ania te przy−
nosi³y efekty, poza tym pokazywa³y obywatelom, ¿e policja dzia³a.
Wreszcie – co równie wa¿ne – zmniejsza³y pewnoœæ siebie gangów,
burzy³y lub co najmniej utrudnia³y planowanie przez nich kolejnych
akcji. Gdy policjant zastrzeli³ kradn¹cego samochód z³odzieja, który
chcia³ go staranowaæ, przestêpcy przekonali siê, ¿e nie ma ¿artów,
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¿e czasy z³otej wolnoœci w³aœnie mijaj¹. Warto w tym miejscu przy−
pomnieæ, ¿e za moich czasów nie zgin¹³ z r¹k bandytów ani jeden
policjant. Bandyci po prostu bali siê policji.

Czy fakt, i¿ zdecydowa³eœ siê – odmiennie ni¿ dotychczasowi mi−
nistrowie spraw wewnêtrznych – bezpoœrednio nadzorowaæ policjê,
równie¿ mia³ podnieœæ rangê tej s³u¿by?

Tak, chcia³em, by policja uwierzy³a, ¿e ma oparcie w swoim mi−
nistrze, który nie boi siê ponieœæ odpowiedzialnoœci za ich zgodne
z prawem i skuteczne akcje. 

Gdy przyszed³eœ do resortu, wszyscy spodziewali siê kolejnego kad−
rowego trzêsienia ziemi w s³u¿bach, tymczasem zmiany kadrowe
w³aœciwie je ominê³y, dotknê³y zaœ jedynie aparat urzêdniczy mini−
sterstwa. W kierownictwie najwa¿niejszych s³u¿b mundurowych nie
zosta³ zmieniony ani jeden komendant czy zastêpca. Dlaczego? Czy
uwa¿a³eœ, ¿e ludzie ci s¹ odpowiednimi kandydatami do realizowania
zamierzonych przez ciebie dzia³añ, mimo i¿ dotychczas szczególny−
mi sukcesami nie mogli siê pochwaliæ? Kierownictwo policji obci¹−
¿a³a sprawa niewykrycia sprawcy zabójstwa by³ego Komendanta
G³ównego Policji Marka Papa³y, okaleczenia dziennikarza „Naszego
Dziennika” podczas t³umienia zamieszek w Warszawie, bezradnoœæ
wobec blokad Samoobrony...

Mia³em do wyboru – albo gwa³towne reformy strukturalno−
−kadrowe w policji, po³¹czone zapewne w pocz¹tkowym okresie ze
znacznym oporem, awantur¹ w mediach i dalszym spadkiem efek−
tywnoœci pracy, albo danie kredytu zaufania kierownictwu policji,
pozwolenie mu na samodzielne posuniêcia kadrowe, co wi¹za³o siê
z wziêciem przez Komendanta G³ównego Policji pe³nej odpowie−
dzialnoœci za ewentualne b³êdy. Tak¹ zasadê stosowa³em zreszt¹ we
wszystkich s³u¿bach – ja wyznacza³em komendanta, on zaœ swoich
zastêpców i tak dalej. Dla niektórych polityków by³o to niezrozu−
mia³e, dla mnie – ca³kowicie logiczne. Jak bowiem mo¿na od kogoœ
wymagaæ efektów i poci¹gaæ go do odpowiedzialnoœci za pora¿ki,
jeœli nie daje mu siê swobody w doborze wspó³pracowników, jeœli
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ingeruje siê w ka¿d¹ jego decyzjê? Zreszt¹ muszê przyznaæ, i¿
podobn¹ zasadê w stosunku do mnie stosowa³ premier Jerzy Buzek
– to ja dobra³em sobie wspó³pracowników, a nie koalicja AWS−UW. 

Da³em wiêc kredyt zaufania kierownictwu policji, ale oczekiwa−
³em nowych pomys³ów i szybkich efektów. Nie z³ama³em tej zasady
nawet wtedy, gdy jeden z komendantów powiatowych krytykowa³
w mediach bud¿et policji. Wszyscy siê spodziewali, ¿e natychmiast
go odwo³am. Powo³ano nawet specjalny komitet obrony komendanta.
A ja nic nie zrobi³em w tej sprawie. Nie powo³ano mnie przecie¿ na
stanowisko ministra spraw wewnêtrznych, abym prowadzi³ politykê
kadrow¹ na poziomie komend powiatowych, ale po to, abym koor−
dynowa³ politykê pañstwa w zakresie ca³ego bezpieczeñstwa we−
wnêtrznego. 

Z perspektywy czasu muszê stwierdziæ jednoznacznie, ¿e op³a−
ci³o siê zaufaæ Janowi Michnie, pe³ni¹cemu przez ca³¹ moj¹ kaden−
cjê funkcjê Komendanta G³ównego Policji. 

Wœród polityków, zw³aszcza tych z prawej strony sceny politycznej,
nie brakowa³o g³osów, i¿ nie poprawi siê bezpieczeñstwa obywateli
bez zmiany pokoleniowej w policji, likwidacji Komendy G³ównej Po−
licji, weryfikacji zakamuflowanych by³ych funkcjonariuszy S³u¿by
Bezpieczeñstwa. Czy nie obawia³eœ siê oporu materii, niechêci do
aktywniejszych dzia³añ?

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych policja polska – ju¿ nie Mi−
licja Obywatelska – nie by³a przygotowana do nowych wyzwañ, pol−
skie s³u¿by znalaz³y siê w diametralnie odmiennej ni¿ dotychczas
rzeczywistoœci, musia³y przegrywaæ sromotnie ze œwiatem prze−
stêpczym, który doskonale zaadaptowa³ siê do nowych warunków.

Mimo dobrych chêci, jakie przyœwieca³y likwidacji pionów policji
gospodarczej, ta decyzja – z uwagi na dokonuj¹c¹ siê transformacjê
gospodarcz¹ i spo³eczn¹ – okaza³a siê b³êdna. Spowodowa³a os³abie−
nie i tak rachitycznych organów œcigania. Policja próbowa³a stawiæ
czo³a powstaj¹cej polskiej „mafii”, w Komendzie G³ównej Policji po−
wo³ano specjaln¹ grupê operacyjn¹ o kryptonimie „Maraton”, która
opracowa³a m.in. mapê przestêpczoœci zorganizowanej w Polsce. 
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1 stycznia 1994 roku, za czasów ministra Andrzeja Milczanow−
skiego, decyzj¹ komendanta g³ównego utworzono Biuro do Walki
z Przestêpczoœci¹ Zorganizowan¹. Istotnym novum w zwalczaniu
przestêpczoœci by³o umiejscowienie Biura w strukturach Komendy
G³ównej Policji przy jednoczesnym podporz¹dkowaniu dzia³ania wy−
dzia³ów terenowych centrali. Mimo sprawnego funkcjonowania tej
struktury, w 1996 roku, w trakcie poprzednich rz¹dów SLD, z nie−
znanego mi powodu wydzia³y terenowe tzw. pezetów, czyli komórek
do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, zosta³y podporz¹dko−
wane komendantom wojewódzkim. W tym momencie nast¹pi³a za−
paœæ w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej w Polsce. De−
cyzja zapad³a dok³adnie wtedy, gdy dokonywa³a siê iloœciowa
i jakoœciowa przemiana gangów: tworzy³y siê zhierarchizowane
struktury grup przestêpczych, mniejsze grupy podporz¹dkowywa−
no silniejszym, powoli kreowali siê przywódcy regionalni i ponadre−
gionalni, a tak¿e rozszerzano teren dzia³ania – rodzime gangi podej−
mowa³y wspó³pracê z zagranicznymi strukturami przestêpczymi.

Dlaczego tak siê sta³o? Do tej pory nie wiem. Wiem jednak, ¿e
ta decyzja bardzo pomog³a okrzepn¹æ naszym gangsterom. Zdecen−
tralizowanie dokonane w tak niefortunnym momencie tak naprawdê
uniemo¿liwi³o skuteczne dzia³anie organów œcigania.

W 1997 roku powo³ano, niezale¿ne od Biura do Walki z Prze−
stêpczoœci¹ Zorganizowan¹, Biuro do spraw Przestêpczoœci Narko−
tykowej, którego celem by³o kompleksowe koordynowanie walki
z przestêpczoœci¹ narkotykow¹. Szefem nowego Biura zosta³ Adam
Rapacki, dotychczasowy szef tzw. pezetów. Niektórzy uwa¿ali, ¿e
by³ to klasyczny „kopniak w górê” – pozbycie siê zbyt dociekliwe−
go i bezkompromisowego policjanta z delikatnej sfery przestêpstw
gospodarczych, gdzie wiele spraw ³¹czy³o siê z nazwiskami polity−
ków ró¿nych opcji.

Po objêciu w³adzy przez koalicjê AWS−UW, w koñcu 1998 roku,
ponownie utworzono scentralizowan¹ w ramach Komendy G³ównej
Policji s³u¿bê do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Ci¹gle jed−
nak policja pozostawa³a pó³ kroku za bandytami, to by³a ca³y czas de−
fensywa. Uwa¿a³em, ¿e mimo skromnych œrodków staæ policjê na
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bardziej zdecydowane i skuteczne dzia³ania. Chcia³em, ¿eby to pol−
ska policja by³a pó³ kroku przed przestêpcami, dlatego jednym
z moich zamierzeñ tu¿ po objêciu urzêdu ministra by³o opracowa−
nie i wdro¿enie w ¿ycie systemu zwalczania w pierwszej kolejnoœci
przestêpczoœci zorganizowanej. Poleci³em, aby scentralizowano
s³u¿by zajmuj¹ce siê zwalczaniem tego typu przestêpczoœci i utwo−
rzono silne cia³o podleg³e bezpoœrednio Komendantowi G³ównemu
Policji. Pamiêtam, jak w kilka osób w moim gabinecie dyskutowaliœ−
my o sposobie organizacji tego biura. Jeden z moich najbli¿szych
wspó³pracowników stwierdzi³ wtedy, ¿e powinno powstaæ kilka wy−
dzia³ów zajmuj¹cych siê ró¿nymi rodzajami przestêpstw: np. wy−
dzia³ do spraw przestêpczoœci samochodowej, piractwa itp. Inny
oponowa³, przypominaj¹c, i¿ gang istnieje po to, aby zarabiaæ pieni¹−
dze wszelkimi mo¿liwymi metodami, a nie po to, by kraœæ samo−
chody czy handlowaæ narkotykami dla samej przyjemnoœci. Dlatego
zadecydowaliœmy, ¿e nowe biuro bêdzie siê sk³ada³o tylko z trzech
pionów: zwalczania przestêpczoœci narkotykowej, kryminalnej i gos−
podarczej. 

Szczególnie zale¿a³o mi na zbudowaniu trzeciego pionu – spe−
cjalizuj¹cego siê w zwalczaniu przestêpczoœci gospodarczej. Do tej
pory bowiem nie widaæ by³o w Polsce najmniejszych efektów walki
z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ „bia³ych ko³nierzyków”. Ponadto wy−
chodzi³em z za³o¿enia, ¿e aby zniszczyæ przestêpczoœæ paramafijn¹,
nale¿y definitywnie zlikwidowaæ jej zaplecze gospodarcze. Kolosal−
ne zyski z produkcji i handlu narkotykami oraz z innych intratnych
rodzajów dzia³alnoœci przestêpczej osi¹gane s¹ przez mechanizm
prania brudnych pieniêdzy, a wiêc wprowadzanie ich do legalnego
obrotu gospodarczego. I w³aœnie ten proceder stanowi o potêdze
przestêpczoœci zorganizowanej.

Tak powsta³a najs³ynniejsza z polskich s³u¿b, choæ o najmniejszej
randze formalnej – Centralne Biuro Œledcze. 

Centralne Biuro Œledcze (CBŒ) zosta³o utworzone wiosn¹ 2000
roku. Powsta³o w strukturach Komendy G³ównej Policji jako jed−
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nostka dzia³aj¹ca na terenie ca³ego kraju w œcis³ej wspó³pracy z in−
nymi s³u¿bami policji. Jest wiêc scentralizowan¹ s³u¿b¹ policyjn¹,
a specjalizuje siê w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej.
Pierwszym szefem Biura zosta³ Andrzej Borek, jego zastêpcami
zaœ: Andrzej Domañski, Tadeusz Kotu³a i Wojciech Walendziak.
Warto zauwa¿yæ, ¿e trzech pierwszych wspomnianych oficerów nie
ma ju¿ w CBŒ, a ich odejœcie nast¹pi³o po zakoñczeniu mojej pracy
w MSWiA. 

W pierwszym roku istnienia Centralne Biuro Œledcze podjê³o
dynamiczne dzia³ania ofensywne, skierowane g³ównie przeciw sze−
fom ugrupowañ przestêpczych oraz ich zapleczu gospodarczemu.
Wykorzysta³o w tym celu przewidzian¹ Krajowym Programem
Przeciwdzia³ania Przestêpczoœci koncentracjê potencja³u osobowe−
go i technicznego oraz najnowszych œrodków prawnych (operacji
specjalnych, prowokacji policyjnej, œwiadka koronnego).

O powodzeniu prowadzonych przez CBŒ spraw, w wiêkszoœci
wielow¹tkowych, wymagaj¹cych zaanga¿owania znacznych si³ oso−
bowych i technicznych, decydowa³o staranne przygotowywanie
dzia³añ, w tym czynnoœci operacyjnych i procesowych, wykorzystu−
j¹cych nowe instrumenty prawne. 

W strukturze CBŒ dzia³a 8 wyspecjalizowanych komórek orga−
nizacyjnych, w tym Zespó³ do spraw Operacji Specjalnych. Jedna
z komórek koordynuje dzia³ania wszystkich jednostek terenowych
do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ oraz koncentruje siê na
liderach grup gangsterskich. Wspieranie jej dzia³añ nale¿y do obo−
wi¹zków kolejnej komórki organizacyjnej, która stanowi jednoczeœ−
nie trzon grup uderzeniowych podczas realizacji spraw prowadzo−
nych przez Biuro (np. aresztowañ). Nastêpna komórka rejestruje
wszelkie zdarzenia kryminalne dokonane przy u¿yciu materia³ów
wybuchowych i koordynuje zwalczanie tego rodzaju przestêpczoœci
w ca³ej policji.

CBŒ posiada tak¿e wyspecjalizowan¹ komórkê zajmuj¹c¹ siê
ochron¹ œwiadków oraz pion operacyjno−œledczy, którego zadaniem
jest zwalczanie przestêpczoœci ekonomicznej, bankowej, korupcji
oraz prania brudnych pieniêdzy. Wa¿ne miejsce zajmuje wydzia³ od−
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powiedzialny za wspó³pracê miêdzynarodow¹ i analizê kryminaln¹.
Biuro bierze te¿ udzia³ w programach miêdzynarodowych dotycz¹−
cych zwalczania przestêpczoœci oraz w rozpracowywaniu miêdzyna−
rodowych grup przestêpczych, równie¿ we wspó³pracy z innymi for−
macjami policyjnymi, np. Stra¿¹ Graniczn¹. W pracy CBŒ coraz
wiêksz¹ rolê zaczyna odgrywaæ prowadzenie komputerowej analizy
kryminalnej – w oparciu o brytyjskie rozwi¹zania i doœwiadczenia.

Jednostki nadrzêdne w strukturze CBŒ to Zarz¹d I (w Warsza−
wie) i Zarz¹d II (w Katowicach). Ich lokalizacja nie by³a przypadko−
wa – w tych dwóch najwiêkszych polskich aglomeracjach przestêp−
czoœæ zorganizowana wystêpuje w szczególnie du¿ym natê¿eniu.
W pozosta³ych czternastu komendach wojewódzkich policji (i 8 mia−
stach powiatowych o du¿ym zagro¿eniu przestêpczoœci¹, np. w Wa³−
brzychu) istniej¹ wydzia³y terenowe. Ich struktura – zale¿nie od
liczby etatów – odzwierciedla strukturê Biura. Wszystkie terenowe
jednostki CBŒ maj¹ charakter wykonawczy. Oznacza to, ¿e prowa−
dz¹ rozpoznanie operacyjne i postêpowania przygotowawcze.

Taka struktura pozwala na racjonalne gospodarowanie zasobami
policji i pe³ne wykorzystanie rezultatów rozpoznania operacyjnego,
umo¿liwia rejestracjê powi¹zañ przestêpczych oraz lepsz¹ identyfi−
kacjê obszarów aktywnoœci grup przestêpczych.

Efekty dzia³ania Centralnego Biura Œledczego w latach 2000–2001
wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e decyzja o powo³aniu wspólnej scentra−
lizowanej s³u¿by by³a s³uszna. Nawet bandyci docenili CBŒ. Od
chwili, gdy zaczêto g³oœno mówiæ o skutecznoœci Biura, chcieli oni
wcisn¹æ tam „swoich” policjantów. Kilku z nich nawet zosta³o przy−
jêtych, oczywiœcie tylko po to, abyœmy dowiedzieli siê czegoœ wiêcej
o ich mocodawcach. 

Biuro zrealizowa³o sprawy dotycz¹ce m.in. likwidacji siatek nar−
kobiznesu, przemytu i produkcji œrodków odurzaj¹cych na niespoty−
kan¹ do tej pory w Polsce skalê, wykrycia potê¿nego kana³u dystry−
bucji i przemytu papierosów, neutralizacji grup dokonuj¹cych
olbrzymich wy³udzeñ podatkowych i towarowych.

Najwa¿niejsze sukcesy CBŒ w pierwszym roku jego dzia³alno−
œci to likwidacja najgroŸniejszych grup przestêpczych w Polsce:
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grupy pruszkowskiej i „³ódzkiej oœmiornicy”, likwidacja kilkunastu
laboratoriów narkotykowych oraz kilkunastu profesjonalnych upraw
marihuany i haszyszu. Dodatkowym efektem dzia³añ prowadzonych
przez CBŒ by³o prze³amywanie bariery strachu wynikaj¹cej z zastra−
szenia lokalnych spo³ecznoœci i ich niechêci do wspó³pracy z lokal−
n¹ policj¹ i prokuratur¹.

£¹cznie w prowadzonych wtedy sprawach objêto kontrol¹ 405
grup przestêpczych, licz¹cych ponad 4200 osób. Dziêki dzia³aniom
operacyjnym zlikwidowano 158 grup, w tym 23 o charakterze miê−
dzynarodowym! W efekcie zabezpieczono mienie (samochody, kon−
ta bankowe itp.) szacowane na 46,6 mln z³ oraz odzyskano mienie
o wartoœci ponad 105 mln z³. Wszczêto 450 spraw, zwi¹zanych g³ów−
nie z handlem narkotykami, przemytem, rozbojami, haraczami,
wymuszeniami, zabójstwami oraz uprowadzeniami dla okupu, a tak¿e
wymierzonych przeciwko przestêpczoœci „bia³ych ko³nierzyków”.
Warto zauwa¿yæ, ¿e znaczn¹ czêœæ dochodów ze swojej dzia³alnoœci
gangsterzy przeznaczali na finansowanie kosztów ukrywania lide−
rów rozbitych grup oraz na organizacjê nowych przedsiêwziêæ kry−
minalnych.

Likwidacjê najgroŸniejszych grup przestêpczych oraz zatrzymy−
wanie ich liderów u³atwia³a sprawna wspó³praca z policjami innych
pañstw. Zatrzymanie poszukiwanych miêdzynarodowym listem
goñczym przestêpców ukrywaj¹cych siê za granic¹ mo¿liwe by³o
dziêki skutecznemu wspó³dzia³aniu policji ró¿nych krajów i sta³ej
wymianie informacji. W 2000 roku Centralne Biuro Œledcze zinten−
syfikowa³o wspó³dzia³anie z zagranicznymi organami œcigania, za−
równo krajów unijnych, jak i kandyduj¹cych do Unii Europejskiej.
Wspó³praca polega³a na kontaktach merytorycznych w sprawach
operacyjno−œledczych, spotkaniach roboczych dla nawi¹zania sta−
³ych kontaktów policyjnych, udziale w konferencjach i seminariach
poœwiêconych analizie zagro¿eñ przestêpczych, wymianie informacji
i ustalaniu wspólnych kierunków dzia³añ oraz uczestnictwie w szko−
leniach w kraju i za granic¹. 

Szczególnie aktywnie rozwija³a siê wspó³praca z europejskimi
organami œcigania w zwalczaniu dynamicznie rozwijaj¹cej siê prze−
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stêpczoœci narkotykowej. Polskie grupy przestêpcze zajmuj¹ce siê
handlem i produkcj¹ narkotyków maj¹ liczne powi¹zania miêdzyna−
rodowe – g³ównie z krajami skandynawskimi, Austri¹, Litw¹ i Niem−
cami.

Byæ mo¿e znudz¹ czytelnika te doœæ szczegó³owe, niemal¿e sta−
tystyczne dane, ale zale¿y mi na wykazaniu zas³ug i potencja³u
tkwi¹cego w funkcjonariuszach Biura, a mam ku temu niewiele
okazji...

Kiedy w 2001 roku obchodziliœmy pierwsz¹ rocznicê istnienia
CBŒ, wszyscy w Polsce znali ju¿ doskonale tê instytucjê, wiele bo−
wiem s³yszeli o przeprowadzonych akcjach. Œmieszy³y mnie nato−
miast zarzuty oponentów politycznych, ¿e stworzy³em zupe³nie now¹
organizacjê w ramach MSWiA – kolejn¹ S³u¿bê Bezpieczeñstwa...
Tak naprawdê CBŒ to tylko biuro w KGP, strukturalnie takie samo
jak np. biuro koordynacji s³u¿by kryminalnej czy prewencyjnej. Suk−
ces zaœ polega³ na tym, ¿e uda³o siê wykrzesaæ z ludzi entuzjazm do
pracy, a tak¿e znacznie zwiêkszyæ zaufanie spo³eczeñstwa do policji
i struktur pañstwa. Cieszy mnie, ¿e moi nastêpcy docenili CBŒ,
choæ usunêli ze stanowiska jego szefa i zastêpcê. Nie wiem zreszt¹,
co o tym myœleæ. Najpierw mówi siê, ¿e CBŒ jest œwietne, a póŸ−
niej zwalnia siê jego szefów. Czy uznaæ to za schizofreniê, czy te¿
za objaw politycznego cynizmu?



„ENIGMA” 

W sierpniu 2000 roku rozpoczêto najs³ynniejsz¹ operacjê za twoich
rz¹dów w MSWiA pod kryptonimem „Enigma”, maj¹c¹ na celu roz−
prawê z gangiem pruszkowskim. Niektórzy zarzucali, ¿e rozpoczê³a
siê za wczeœnie i nie przynios³a spodziewanego efektu, ¿e policja nie
zdo³a³a zebraæ odpowiednich materia³ów...

Dok³adnie tak myœleli nawet sami gangsterzy w chwili zatrzy−
mania. Spodziewali siê, ¿e nastêpnego dnia wyjd¹ na wolnoœæ z po−
wodu braku jakichkolwiek materia³ów obci¹¿aj¹cych. Byli bardzo
spokojni. Ale do czasu. Ich spokój zast¹pi³o zdziwienie, kiedy oka−
za³o siê, ¿e sytuacja mo¿e potoczyæ siê inaczej, ni¿ siê spodziewali.
Nadal jednak nie wierzyli, ¿e policja ma wystarczaj¹ce dowody, aby
ich oskar¿yæ. W koñcu poczuli siê na tyle zagro¿eni, ¿e zaczêli na−
wet straszyæ: zapowiadali wykonanie egzekucji na kilku politykach
i ich rodzinach oraz na komendancie g³ównym. Faktem jest, ¿e
musieliœmy otoczyæ opiek¹ niektóre osoby. Ale prawdziwie zasko−
czeni polscy „mafiosi” s¹ dopiero teraz, kiedy nadal przebywaj¹ za
wiêziennymi kratami. Pozbawieni dop³ywu informacji od kompanów,
nie przestaj¹ walczyæ – próbuj¹ np. zdyskredytowaæ instytucjê
œwiadka koronnego.

Wracaj¹c do zarzutów, o których wspomnia³eœ, chcê podkreœliæ,
i¿ operacja „Enigma” by³a przygotowywana bardzo starannie. Oso−
biœcie ponoszê odpowiedzialnoœæ za ca³¹ akcjê – za termin tak¿e.
Wielokrotnie przesuwaliœmy jej rozpoczêcie, jednak tak du¿e przed−
siêwziêcie nie mog³o byæ ci¹gle odk³adane w czasie. W pewnym mo−
mencie operacja zosta³a gwa³townie przyspieszona, poniewa¿ mie−
liœmy bardzo wiarygodne informacje, i to z kilku niezale¿nych
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Ÿróde³, ¿e gang pruszkowski przygotowuje zamach na bardzo wa¿−
n¹ osobê w pañstwie. Faktycznie, niektóre osoby zajmuj¹ce wyso−
kie stanowiska wyraŸnie siê czegoœ obawia³y. W efekcie kilka z nich
otrzyma³o od nas dyskretn¹ ochronê s³u¿b. Jeden z takich panów
ka¿dy spacer z psem odbywa³ w œwietle reflektorów samochodów
ochrony.

Naprawdê nie mieliœmy czasu. Musieliœmy dzia³aæ. Podj¹³em
decyzjê o przyst¹pieniu do akcji.

Obejmuj¹ca ca³y kraj „Enigma” wymierzona by³a przeciwko
œwiatu przestêpczemu w Polsce. Sk³ada³o siê na ni¹ wiele kolejnych
skoordynowanych dzia³añ, maj¹cych zniszczyæ gang pruszkowski.
Planowaliœmy najpierw uderzyæ w szefów, nastêpnie w „¿o³nierzy”,
potem – w zaplecze gospodarcze gangu. 

Zatrzymanie szefów grupy i odpowiednio przygotowany przekaz
w mediach spowodowa³y z³amanie zmowy milczenia w œrodowisku
przestêpczym. Informacje runê³y jak lawina. Sporo dowiedzieliœmy
siê o dzia³alnoœci grupy od pomniejszych gangsterów, ale tak¿e od
biznesmenów czy ludzi do tej pory zastraszanych. Zatrzymani prze−
stêpcy myœleli, ¿e s¹ nietykalni, ¿e nie znajdziemy na nich materia−
³ów. Pomylili siê. Czasy z³otej wolnoœci minê³y...

Oœwiadczy³em swego czasu, ¿e wszyscy szefowie „Pruszkowa”
zostan¹ ujêci i nie by³a to bezpodstawna deklaracja. ¯ywi³em g³êbo−
kie przekonanie o sprawnym funkcjonowaniu systemu zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej, wierzy³em w skutecznoœæ dzia³añ
CBŒ. Cieszê siê, ¿e moje odczucia siê sprawdzi³y. Zapowiadaj¹c roz−
bicie „Pruszkowa”, ryzykowa³em, ale op³aci³o siê.

Wróæmy do pocz¹tku. Kiedy dok³adnie zaczê³a siê „Enigma”? Co po−
licja robi³a w pierwszym etapie? Przecie¿ najwa¿niejsi gangsterzy
umknêli w œwiat, a dziennikarze zaczêli pisaæ, ¿e znowu wpad³y
p³otki...

Operacja rozpoczê³a siê 25 sierpnia 2000 roku. W ci¹gu pierw−
szych kilku godzin jej trwania policja zatrzyma³a 20 gangsterów
z grupy pruszkowskiej, w tym trzech z szeœciu jej bossów. Zatrzy−
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mani zostali Leszek D. zwany „Wañk¹”, Janusz P. „Parasol” oraz
Zygmunt R. „Bolo”. To prawda, ¿e z ob³awy wymknêli siê: niejaki
„Kajtek”, Bogucki, „¯aba”, „Malizna”, „S³owik” i „Zbynek”. Pamiê−
tam do dziœ, jak dziennikarze, szczególnie z nieprzychylnych nam
mediów, krytykowali tê operacjê. Pamiêtam jednak te¿, jak rzed³a
im mina, gdy wy³apywaliœmy jednego gangstera po drugim. Naj−
pierw po kilku miesi¹cach ciszy, w grudniu 2000 roku, w jednej
z podwarszawskich miejscowoœci wpad³ „Kajtek”. W nieca³y miesi¹c
póŸniej, w styczniu 2001 roku, w Meksyku w Cuncun – Bogucki.
Dwa miesi¹ce póŸniej w Sofii – „¯aba”, a w kwietniu 2001 roku
w wynajêtym domu ko³o Otwocka – zupe³nie zaskoczony „Malizna”,
brat „Wañki”, przedostatni z „zarz¹du” gangu. W koñcu dziennika−
rze zaczêli stawiaæ zak³ady, czy wpadnie równie¿ „S³owik”. Wpad³.
Nie pomog³y mu media ani nawet twórczoœæ literacka. Twierdzi³, ¿e
przebywa w Polsce, a naprawdê ukrywa³ siê w Hiszpanii, w miej−
scowoœci Casa Gaudia, w pobli¿u Walencji. Do koñca nie wierzy³, ¿e
zostanie zatrzymany. Dotrzyma³em s³owa: miejsce „S³owika” jest
w klatce, w której ma przyzwoicie œpiewaæ.

Dziœ w polskich aresztach zamkniêci s¹ wszyscy najwa¿niejsi
gangsterzy. Sytuacja taka zaistnia³a po raz pierwszy w historii Pol−
ski. Czy¿ nie jest komfortowa?

Na pewno jedn¹ z przyczyn sukcesu operacji przeciwko grupie pru−
szkowskiej by³ fakt, ¿e zosta³a ona przygotowana w wielkiej tajem−
nicy. O jej rozpoczêciu dziennikarze us³yszeli w... Bia³ymstoku.

Tak faktycznie by³o. W Bia³ymstoku odbywa³ siê wówczas pro−
ces dotycz¹cy wymuszania haraczy. Jednym z oskar¿onych by³ od−
powiadaj¹cy z wolnej stopy „Wañka”. Poniewa¿ nie zjawi³ siê w s¹−
dzie, prokurator musia³ wyjaœniæ jego nieobecnoœæ. W ten sposób
zgromadzeni na sali rozpraw dziennikarze dowiedzieli siê, ¿e gan−
gster zosta³ zatrzymany.

W tym samym czasie – oprócz zatrzymañ w okolicach Warsza−
wy – policja przeprowadza³a akcje na terenie ca³ego kraju. W Jele−
niogórskiem zatrzymano rezydenta gangu pruszkowskiego – nieja−
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kiego Jana M., w Zielonej Górze – adwokata gangu, u którego zna−
leziono przedmioty pochodz¹ce z przestêpstw i blankiety czystych
polskich paszportów. Pamiêtam, ¿e pytany wtedy przez dziennika−
rzy o komentarz do naszych dzia³añ, powiedzia³em, ¿e po raz pierw−
szy polska policja zaatakowa³a tak groŸn¹ grupê przestêpcz¹, zaczy−
naj¹c od samej góry – od zarz¹dców przestêpczych interesów.
Zapowiedzia³em wówczas, ¿e w nastêpnej kolejnoœci zamykani bêd¹
„¿o³nierze”, czyli np. bandyci wymuszaj¹cy haracze. Taka te¿ po−
winna byæ zawsze filozofia dzia³alnoœci zarówno policji, jak i proku−
ratury: trzeba oczywiœcie œcigaæ wykonawcê przestêpstwa, ale naj−
wa¿niejsze jest zamkniêcie jego organizatora i zleceniodawcy.

Nie zapomnê nigdy tytu³ów prasowych z tamtego okresu, najle−
piej obrazuj¹cych emocje spo³eczeñstwa, które od dawna domaga³o
siê zdetronizowania w³adców podziemia: Pruszków tonie, Pruszków
straci³ z³ote jaja, Wpad³y sieroty po „Pershingu”, Cios w Pruszków,
Pruszków w proszku. Po bossach przestêpczego œwiata przyszed³
czas i na p³otki. Miêdzy innymi zatrzymaliœmy na pocz¹tku stycznia
2001 roku w Miko³ajkach miêdzynarodow¹ grupê maj¹c¹ œcis³e po−
wi¹zania z gangiem pruszkowskim. 

Co ciekawe, zatrzymuj¹c drobnych przestêpców, niejednokrot−
nie trafialiœmy na wielkie przestêpstwa. W ten sposób np. wspólnie
z policj¹ niemieck¹ i w³osk¹ rozbiliœmy gang, który w ci¹gu dwóch
lat przemyci³ na teren Polski ponad 2,5 mln litrów spirytusu. Gang
pracowa³ na rzecz grupy pruszkowskiej. Podobnie by³o w sprawie,
która obecnie jest ju¿ na wokandzie: zlikwidowaliœmy gang trudni¹−
cy siê przemytem kokainy z Ameryki Po³udniowej. W tym procesie
oskar¿eni s¹ tak¿e bossowie „Pruszkowa”.

Dziêki œwiadkom koronnym i informatorom skutecznie uderzy−
liœmy w interesy gangu. Oprócz przemycanych narkotyków i spiry−
tusu przejêliœmy tak¿e skradzione samochody. Uda³o nam siê zlik−
widowaæ grupê, która dzia³a³a w ramach gangu pruszkowskiego,
a specjalizowa³a siê w tym w³aœnie fachu. Grupa ta do perfekcji opa−
nowa³a legalizacjê kradzionych aut. Mia³a swojego naczelnika wy−
dzia³u komunikacji w jednej z warszawskich gmin, który wystawia³
kradzionym samochodom oryginalne dokumenty.
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Nie zapomnê olbrzymiej satysfakcji, jak¹ czu³em, gdy policja do−
s³ownie co kilka dni na terenie ca³ego kraju likwidowa³a kolejne
macki „Pruszkowa”, a dziennikarze zaczêli traciæ zainteresowanie
zatrzymaniami. Nie robi³o ju¿ na nich wra¿enia z³apanie lokalnego
groŸnego przestêpcy ani przejêcie tira wy³adowanego nielegalnym
spirytusem lub narkotykami...

Czy nie ma prawdy w twierdzeniu, i¿ paradoksalnie operacjê „Enig−
ma” u³atwi³o zamieszanie w polskim œwiecie przestêpczym wywo³a−
ne naruszeniem status quo po œmierci „Pershinga”? Kiedy „Per−
shing” zgin¹³ w Zakopanem, inni gangsterzy chcieli przej¹æ jego
interesy, to zaœ wywo³a³o podzia³y i zdrady...

Po œmierci „Pershinga” w œwiecie przestêpczym wytworzy³a siê
pró¿nia. Jak wiadomo, ¿ycie nie znosi pró¿ni, tote¿ kolejni chêtni
szybko chcieli j¹ wype³niæ. Miejsce po nie¿yj¹cym przywódcy prag−
nêli zaj¹æ gangsterzy z Pruszkowa, których nazywamy „spó³dziel−
ni¹”. Planowali przej¹æ lukratywne interesy „Pershinga”: Italmarkê
(firmê rodziny Kolasiñskich, w tym pos³a AWS, zajmuj¹c¹ siê spro−
wadzaniem wina z W³och), a tak¿e strefy wp³ywów w Gdañsku,
Olsztynie i Katowicach. Jedn¹ z nielicznych osób, która wiedzia³a
prawie wszystko o interesach „Pershinga”, by³ „Masa”. Orientowa³
siê doskonale, kto, gdzie i jak pracuje dla „Pruszkowa”. Z tego te¿
powodu „spó³dzielnia” uzna³a go za bardzo niebezpiecznego – sam
móg³ przecie¿ przej¹æ interesy „Pershinga” i staæ siê numerem
jeden w polskim œwiecie przestêpczym. Znalaz³ siê wiêc jako pierw−
szy na liœcie zabójców. W tej sytuacji wkroczy³ do akcji ówczesny
szef warszawskiego CBŒ: „Masa” zosta³ osadzony w areszcie,
przede wszystkim po to, aby przeczekaæ niebezpieczeñstwo.

Na wolnoœci pozosta³ jednak numer trzy (za numer dwa uwa¿a−
no „S³owika”) – Aleksander Gawronik. „Spó³dzielnia” zaczê³a mu
mocno deptaæ po piêtach. W koñcu postawi³a go pod œcian¹. Dosta³
ultimatum: albo podzieli siê swoimi interesami, albo zap³aci – w prze−
ciwnym razie zginie. Nie wiedzia³, co zrobiæ. Z „Mas¹” nie mia³ kon−
taktu, „Pershing” nie ¿y³. Przestraszony, zacz¹³ pertraktowaæ jedno−
czeœnie z prokuratur¹, policj¹ i z UOP. Policja postawi³a mu twarde
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warunki, wiedz¹c, ¿e by³y senator nie ma wyjœcia i musi je przyj¹æ.
Gawronik jednak nie zacz¹³ mówiæ – przynajmniej nie wszystko.
Usilnie natomiast zabiega³ o wypuszczenie „Masy” z aresztu. Liczy³
na to, ¿e gangster stanie siê dla niego przynajmniej na chwilê bufo−
rem przeciwko „spó³dzielni”.

Tymczasem ujawniono sprawê Italmarki, realizowan¹ zupe³nie
obok prowadzonych dotychczas dzia³añ. Dziêki temu pojawi³y siê
bardzo mocne materia³y œwiadcz¹ce o nielegalnej dzia³alnoœci Gaw−
ronika. W koñcu mo¿na go by³o aresztowaæ. 

Gawronik nie by³ jedyn¹ osob¹, której policja da³a ultimatum.
Zatrzymanemu w wadowickim areszcie „Masie”, któremu posta−
wiono zarzut wymuszenia, wizytê z³o¿yli policjanci prowadz¹cy
sprawê „Pruszkowa”. Przedstawili mu alternatywê: albo zezna
wszystko, co wie, i bêdzie bezpieczny, albo siedz¹c w areszcie, bê−
dzie ca³y czas ogl¹da³ siê za siebie. Od tego momentu „Masa” zacz¹³
zeznawaæ jako œwiadek koronny. Pocz¹tkowo by³ bardzo wstrze−
miêŸliwy w s³owach, w koñcu jednak jêzyk mu siê rozwi¹za³. Jedno−
czeœnie policjanci docierali do starych, zapomnianych ju¿, faktów
i materia³ów. Wtedy policyjna ³amig³ówka zaczê³a siê powoli uk³a−
daæ w interesuj¹c¹ ca³oœæ, pojawi³y siê materia³y obci¹¿aj¹ce nie
tylko szefów „spó³dzielni”. W ca³ej sprawie najciekawsze jednak
jest to, ¿e informacje uzyskane od „Masy” nie dawa³y podstaw do
natychmiastowego aresztowania bossów „spó³dzielni”. Dopiero wy−
tê¿ona, mozolna analiza wszystkich spraw i materia³ów oraz zezna−
nia innych œwiadków koronnych umo¿liwi³y policji i prokuraturze
aresztowanie gangsterów. Postawiono im zarzut udzia³u w zorgani−
zowanej grupie przestêpczej, zlecania i usi³owania zabójstw oraz
organizowania przemytu narkotyków.

Czy do sukcesów CBŒ przyczyni³o siê wykorzystanie po raz pierw−
szy na tak¹ skalê nowych instytucji: zakupu kontrolowanego, œwiadka
koronnego i oficerów pod przykryciem wprowadzanych do struktur
„mafijnych”?

Tak, w prawie polskim ju¿ w 1995 roku pojawi³y siê przepisy
umo¿liwiaj¹ce zastosowanie niekonwencjonalnych metod pozyski−
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wania dowodów. S¹ to: zakup kontrolowany, instytucja tajnego agen−
ta (popularnie okreœlana dzia³aniem pod przykryciem) oraz przesy³−
ka kontrolowana, czyli niejawne nadzorowanie przemieszczania,
przechowywania i obrotu przedmiotami przestêpstwa, takimi jak
broñ, materia³y wybuchowe, narkotyki. Operacje tego typu s¹ bar−
dzo skuteczne, poniewa¿ doprowadzaj¹ do likwidacji ca³ych grup
przestêpczych. Zatrzymuje siê nie tylko szeregowych cz³onków
gangów, jak np. dilerów narkotyków, ale ca³e siatki, organizacje i ka−
na³y przerzutowe. Za poœrednictwem dystrybutorów mo¿na ponad−
to dotrzeæ do producentów nielegalnego towaru.

Operacje te z regu³y maj¹ charakter miêdzynarodowy, uczestni−
cz¹ w nich wyspecjalizowane jednostki policji, takie jak w Polsce
CBŒ – który zreszt¹ cieszy siê du¿ym autorytetem wœród partnerów
nie tylko europejskich. Skutecznoœæ takich metod widoczna jest rów−
nie¿ w zwalczaniu terroryzmu kryminalnego. Gdy obejmowa³em
urz¹d ministra, zamachy by³y na porz¹dku dziennym, obecnie jest
ca³kiem inaczej – terror kryminalny w Polsce uda³o siê zdusiæ.

Im bli¿ej do procesu gangu pruszkowskiego, tym wiêcej kontrower−
sji wywo³uje sprawa œwiadka koronnego. Niedawno w¹tpliwoœci na
temat sensu powo³ania tej instytucji wyrazi³a nawet sama by³a mini−
ster sprawiedliwoœci. 

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e rozbicie polskiej „mafii” przez CBŒ
mo¿liwe by³o dziêki powstaniu instytucji œwiadka koronnego. Nie
ukrywam, ¿e od dawna spodziewa³em siê ataku na tê instytucjê, by−
³em pewien, ¿e nast¹pi¹ próby jej dyskredytacji. Trzeba pamiêtaæ,
¿e za gangami stoj¹ przeogromne pieni¹dze, ponadto skruszeni
przestêpcy nie maj¹ w³aœciwie nic do stracenia, mówi¹ bardzo du¿o,
a wiedzê maj¹ olbrzymi¹. Zreszt¹ podobny problem dotyczy poli−
cjantów pracuj¹cych pod przykryciem, którzy wniknêli do zakonspi−
rowanych struktur œwiata przestêpczego. Znane s¹ im szczegó³y po−
szczególnych ciemnych transakcji, orientuj¹ siê, kto z kim i za ile
ich dokonywa³. Dok³adnie wiedz¹, z kim „mafia” pruszkowska dzie−
li³a siê zyskami, bo przecie¿ s³awetni „ch³opcy z miasta” funkcjono−
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wali w III Rzeczypospolitej bezkarnie przez dziesiêæ lat. Tu zatoczê
ko³o i wrócê do pocz¹tku naszej rozmowy: proces musi wyjaœniæ, co
stanowi³o g³ówne Ÿród³o dochodów „Pruszkowa” i z kim siê nimi
dzielono. Zdajê sobie sprawê, ¿e wiedza taka mo¿e wstrz¹sn¹æ opi−
ni¹ publiczn¹, ale je¿eli chcemy skutecznie walczyæ z przestêpczo−
œci¹ zorganizowan¹ i budowaæ pañstwo polskie na mocnych funda−
mentach, to musimy ten w¹tek wyjaœniæ do koñca. Chcia³bym
przypomnieæ, ¿e obowi¹zek przekazywania spo³eczeñstwu nawet
bardzo gorzkiej prawdy spada równie¿ na polskich dziennikarzy. Po−
licja zrobi³a swoje. Reszta zale¿y od odwagi prokuratorów i sêdziów. 

A wracaj¹c do instytucji œwiadka koronnego – spodziewa³em siê
ataku, ale nie przewidzia³em, ¿e nast¹pi on ze strony prokuratora
generalnego. Bardzo mnie to zdziwi³o... Ale to ju¿ problem obecne−
go rz¹du i wiarygodnoœci jego zapewnieñ o woli walki z przestêp−
czoœci¹ zorganizowan¹.

Œwiadek koronny rodzi kontrowersje w okreœlonych œrodowiskach,
szczególnie prawniczych...

Instytucja œwiadka koronnego budzi olbrzymie emocje nie dla−
tego, ¿e jest niezgodna z polskim prawem, ale dlatego, ¿e jest sku−
teczna. To niepokoi gangsterów i ich adwokatów. Kieruj¹c siê inte−
resem swoich klientów, prawnicy podnosz¹ g³os, ¿e instytucja ta
jest nieetyczna i sprzeczna z polskim systemem prawa. Twierdz¹
m.in., ¿e to swoisty niemoralny „handel”, prowadzony z – b¹dŸ co
b¹dŸ – przestêpc¹, który dziêki temu unika kary. Wysuwaj¹ wiele
zarzutów prawnych i formalnoprawnych, choæby taki, ¿e instytucja
ta k³óci siê z podstawowymi zasadami prawa oraz procesu karnego.
W odpowiedzi na takie argumenty zawsze stawia³em pytania: czy
etyczny jest handel narkotykami, czy etyczne jest wymuszanie
haraczy, czy etyczna jest krzywda ludzi, którzy cierpi¹ w wyniku
bezwzglêdnej dzia³alnoœci gangów? Moim zdaniem nieetyczna jest
– dokonywana pod szyldem przestrzegania praw cz³owieka – zawoa−
lowana obrona interesów gangsterów. Przypomnê fakt ujawniony
w jednym z tygodników: w zamachu na „Pershinga” w Zakopanem
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uczestniczy³o dwóch gangsterów. W³aœnie po to, aby ¿aden z nich nie
zosta³ œwiadkiem koronnym. Nie mo¿e byæ nim przecie¿ zabójca...

Do informacji uzyskanych od skruszonego przestêpcy zawsze
nale¿y podchodziæ z du¿¹ doz¹ ostro¿noœci. Od pocz¹tku zak³adaliœ−
my, ¿e zeznania „Masy” nie mog¹ byæ jedynym materia³em dowo−
dowym w sprawie „Pruszkowa”, dawa³y tylko podstawê do dalszych
dzia³añ przeciw gangom w Polsce. Zdawaliœmy sobie sprawê, ¿e s¹d
mo¿e uznaæ zeznanie œwiadka za pomówienie, a ponadto wiedzieliœ−
my o próbach podwa¿enia wiarygodnoœci „Masy”. Dlatego przez ca³y
czas trwania operacji „Enigma” systematycznie i konsekwentnie
zbieraliœmy materia³ dowodowy, zarówno w kraju, jak i za granic¹.
„Masa” nie jest wiêc jedynym œwiadkiem oskar¿enia. Kto jeszcze?
Oskar¿eni gangsterzy nigdy siê o tym nie dowiedz¹...

To oczywiste, ¿e zeznania œwiadków koronnych – którzy nie
mog¹ odmówiæ ich sk³adania i z regu³y du¿o mówi¹, przez co ujaw−
niaj¹ informacje niebezpieczne nie tylko dla znanych gangsterów,
ale te¿ mog¹ zdradziæ rewelacje na temat powi¹zañ przestêpców
z „szacownymi obywatelami” – musz¹ wywo³ywaæ niepokój i po−
wiêkszaæ grono przeciwników instytucji œwiadka koronnego.

To samo dotyczy – jak ju¿ wspomnia³em – policjantów dzia³aj¹−
cych pod przykryciem: dobrze zakonspirowany agent policyjny
uzyskuje bezcenn¹ i niebezpieczn¹ wiedzê.

W pewnym momencie ze strony œrodowiska przestêpczego pojawi³y
siê g³osy, ¿e „Masie” postawiono zarzut pope³nienia zabójstwa, co
powinno wykluczyæ go z programu œwiadka koronnego.

„S³owik” i inni przestêpcy „spó³dzielni”, którym przedstawiono
zarzuty i przed³u¿ono areszt, bêd¹ robili wszystko, aby zdyskredy−
towaæ „Masê” jako œwiadka koronnego. Bêd¹ szukali najrozmait−
szych argumentów, aby wyeliminowaæ go z gry. Dlaczego np. rozpo−
czêto dyskusjê na temat zasadnoœci istnienia instytucji œwiadka
koronnego? To przecie¿ jasne: instytucja ta jest niebezpieczna dla
gangów i gangsterów. Tak naprawdê „Pruszków” nie wpad³ przez
„Masê”, ale przez Gawronika, który po zatrzymaniu „Masy” w pa−
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nice zacz¹³ wykonywaæ gwa³towne ruchy, odkrywaj¹ce wszystkich.
Nigdy nie zatrzymalibyœmy ani jednego gangstera, gdyby w œwiecie
przestêpczym panowa³a absolutna zgoda...

Zarzut, o którym wspomnia³eœ, to zreszt¹ nie jedyna próba zdys−
kredytowania pracy policji i prokuratury podjêta przez przestêpców.
Nastêpn¹ by³o wydanie wspomnieñ „S³owika”. W czasie gdy wybu−
ch³a z tego powodu sensacja w mediach, sieæ na gangstera by³a ju¿
zastawiona. Wiedzieliœmy doskonale, gdzie siê ukrywa, w jakim kra−
ju i mieœcie, znaliœmy nazwê ulicy i numer domu. Oficjalnie mog³em
wtedy powiedzieæ tylko tyle, ¿e „S³owik” jeszcze zaœpiewa, ale
w klatce. W czasie tej pseudoafery mia³em jednak niez³¹ zabawê,
gdy ogl¹da³em program pewnego nieszczêsnego dziennikarza pro−
wadz¹cego w studiu rozmowê telefoniczn¹ z bandyt¹. „S³owik”
uparcie twierdzi³, ¿e jest w kraju. Po programie dziennikarze, powo−
³uj¹c siê na „swoje Ÿród³a informacji”, zasypywali nas pytaniami,
dlaczego policja nie zatrzymuje „S³owika”, który gra na nosie wy−
miarowi sprawiedliwoœci, ukrywaj¹c siê 30 kilometrów od Warsza−
wy. Z oczywistych wzglêdów nie mogliœmy wtedy zareagowaæ. 

Warto siê zastanowiæ, jaki by³ cel ca³ej tej szopki: mo¿e mia³a
kogoœ zastraszyæ albo – za poœrednictwem dziennikarzy – sprowo−
kowaæ MSWiA do odkrycia posiadanej wiedzy? Gdyby poœcigiem
nie zajmowali siê najbardziej wytrawni policjanci i prokuratorzy, to
na pewno któreœ z „dobrze poinformowanych Ÿróde³ policyjnych”
mog³oby powiedzieæ dziennikarzowi, ¿e „S³owik” jest w Hiszpanii.
Wtedy ca³a nasza praca posz³aby na marne. W takich sytuacjach
trudno nie postawiæ pytania o rolê mediów, które w pogoni za tani¹
sensacj¹ odstawiaj¹ na bok etykê i w gruncie rzeczy dobro ca³ego
spo³eczeñstwa. Przecie¿ chyba wszystkim zale¿y na tym, aby prze−
stêpcy znaleŸli siê w wiêzieniach, a nie wystêpowali w programach
telewizyjnych.

We W³oszech sytuacja wygl¹da³a podobnie, tam te¿ by³y próby pod−
wa¿enia zeznañ skruszonego mafiosa Tommaso Buscetty, chciano
podwa¿yæ „teoremat Buscetty”, wskazuj¹cy na istnienie jednolitej
organizacji przestêpczej – Cosa Nostry. 
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We W³oszech 16 grudnia 1987 roku s¹d pierwszej instancji
w Palermo wyda³ na podstawie zeznañ Tommaso Buscetty 24 wy−
roki do¿ywotniego wiêzienia dla szefów mafii. By³ to wielki sukces
zespo³u prokuratorów, do którego nale¿eli m.in. Giovanni Falcone
i Paolo Borsellino. Jednak 11 lutego 1991 roku Trybuna³ Kasacyjny,
którego obradom przewodniczy³ sêdzia Corrado Carnevale, znany
w œrodowisku prawniczym jako „zabójca wyroków”, stwierdzi³ uchy−
bienia w postêpowaniu przygotowawczym i decyzj¹ S¹du Apelacyj−
nego w Palermo 41 szefów mafii znalaz³o siê ponownie na wolnoœci.
Po tym skandalicznym wydarzeniu, pod presj¹ œrodków masowego
przekazu i oburzenia opinii publicznej, minister sprawiedliwoœci
Claudio Martelli i spraw wewnêtrznych Vicenzo Scotti rz¹du pre−
miera Giullio Andreottiego wydali nadzwyczajny dekret, dzia³aj¹cy
z moc¹ wsteczn¹, na podstawie którego mafiosi wrócili do wiêzie−
nia. Tym razem Trybuna³ Kasacyjny na posiedzeniu w styczniu 1992
roku potwierdzi³ wyrok s¹du pierwszej instancji i 41 mafiosów pra−
womocnym wyrokiem trafi³o na wiele lat do wiêzienia, w tym 24 na
mocy do¿ywotnich wyroków. S³awetny sêdzia Carnevale zosta³ rok
póŸniej pozbawiony funkcji za udzia³ w innej aferze, a nastêpnie po−
stawiono mu zarzut wspó³dzia³ania z mafi¹.

Wed³ug definicji encyklopedycznej: „Œwiadek koronny to osoba po−
dejrzana o pope³nienie przestêpstwa w zorganizowanej grupie, która
zosta³a dopuszczona do sk³adania zeznañ w charakterze œwiadka i ocze−
kuje niekaralnoœci oraz ochrony osobistej.
Aby osoba taka zosta³a uznana za œwiadka koronnego, musi spe³niaæ
³¹cznie dwa warunki:

– do chwili wniesienia aktu oskar¿enia do s¹du zobowi¹zana jest
przekazaæ informacje, które mog¹ przyczyniæ siê do ujawnienia
przestêpstwa, wykrycia pozosta³ych sprawców, ujawnienia dal−
szych przestêpstw lub im zapobie¿enia,

– zobowi¹¿e siê do z³o¿enia przed s¹dem wyczerpuj¹cych zeznañ
dotycz¹cych osób uczestnicz¹cych w przestêpstwie oraz okolicz−
noœci z nim zwi¹zanych.

Ponadto mo¿e byæ uznana za œwiadka koronnego osoba podejrzana,
która zobowi¹¿e siê do zwrotu korzyœci maj¹tkowych odniesionych
z przestêpstwa oraz naprawienia wyrz¹dzonej nim szkody.
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W sytuacji gdy ¿ycie lub zdrowie œwiadka koronnego oraz najbli¿szej
dla niego osoby mog¹ byæ zagro¿one ze strony pozosta³ych cz³onków
grupy przestêpczej, przys³uguje im prawo do ochrony osobistej. Mo−
g¹ te¿ otrzymaæ pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub pracy,
a nawet dostaæ nowe dokumenty osobiste, w tym i paszporty”.
Tyle teoria, a jak to wygl¹da w praktyce?

Bardzo podobnie, musimy jednak pamiêtaæ, ¿e status œwiadka
koronnego nadaje s¹d i mo¿e to uczyniæ w œciœle okreœlonych przez
kodeks przypadkach. Œwiadek koronny nie mo¿e k³amaæ ani skorzy−
staæ z prawa odmowy sk³adania zeznañ pod rygorem utraty swoje−
go statusu, chocia¿ takie prawo przys³uguje ka¿demu innemu
œwiadkowi. Œwiadek koronny oraz jego bliscy, co jest naturalne, pod−
legaj¹ ochronie. W praktyce wygl¹da to tak, ¿e zatrzymanemu gang−
sterowi proponuje siê uk³ad: jeœli zacznie wspó³pracowaæ z policj¹
i prokuratur¹, on i jego rodzina otrzymaj¹ ochronê, co zapewni mu
spokój. Dla wielu gangsterów instytucja œwiadka koronnego okazuje
siê ratunkiem. Gdyby nie podjêli wspó³pracy, najprawdopodobniej
zginêliby w kolejnej wojnie gangów, czyli – jak mówi siê w resorcie
– umarliby na swoj¹ chorobê zawodow¹ – tzw. o³owicê. Je¿eli nato−
miast przystaj¹ na proponowany uk³ad, dostaj¹ now¹ to¿samoœæ, no−
wy ¿yciorys, policja znajduje im pracê i zaczynaj¹ nowe ¿ycie.

Czy instytucja œwiadka koronnego istnieje tylko we W³oszech i w Pol−
sce? Czy korzysta siê z niej jedynie w zwalczaniu przestêpczoœci
typu mafijnego? 

Sam pomys³ œwiadka koronnego narodzi³ siê jeszcze w starej,
dobrej Anglii. W og³aszanych tam proklamacjach rz¹dowych zapew−
niano nagrody za ujêcie sprawców, a tak¿e obiecywano darowanie
kary tym przestêpcom, którzy wydadz¹ swoich kompanów. Prawo
saskie s³ynie ze swojego praktycyzmu. Szanujê je i podziwiam. Sam
jestem zwolennikiem racjonalnych rozwi¹zañ prawnych. 

Instytucja œwiadka koronnego rozwinê³a siê g³ównie w krajach
anglosaskich, ale funkcjonuje te¿ w Niemczech i oczywiœcie we
W³oszech. U naszych zachodnich s¹siadów po raz pierwszy wpro−
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wadzono tê instytucjê (Kronzeuge) w 1981 roku w odniesieniu do
przestêpstw narkotykowych, ale nie przynios³a ona zbyt wiele suk−
cesów. We W³oszech wypracowano instytucjê podobn¹ do œwiadka
koronnego, zwan¹ pentito. Prokurator Waldemar Smardzewski zau−
wa¿y³, ¿e „jest zastrze¿ona dla postêpowañ dotycz¹cych przynale¿−
noœci do zwi¹zku mafijnego maj¹cego na celu przejêcie zarz¹dzania
lub kontroli nad dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹; przejêcie kontroli nad
dzia³alnoœci¹ s³u¿b publicznych (udzielanie koncesji i zezwoleñ,
wp³ywanie na przetargi); uniemo¿liwienie lub przeszkodzenie
w wolnych wyborach; nielegalny obrót œrodkami odurzaj¹cymi
i psychotropowymi. Dla pentito, inaczej ni¿ w rozwi¹zaniach anglo−
saskich i niemieckich, nie przewiduje siê odst¹pienia od œcigania
karnego lub darowania kary. Osoby uzyskuj¹ce taki status s¹ z regu−
³y wspó³sprawcami ciê¿kich przestêpstw, dlatego mog¹ liczyæ jedy−
nie na nadzwyczajne z³agodzenie kary. Do¿ywocie mo¿e byæ zamie−
nione na karê 12 do 20 lat pozbawienia wolnoœci, a pozosta³e
sankcje karne zmniejsza siê o po³owê”.

O skutecznoœci tej instytucji przekona³a nas praktyka w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wypracowano trzy modele: pierwszy zapew−
nia ca³kowite uwolnienie œwiadka od odpowiedzialnoœci karnej
(transactional immunity); drugi chroni œwiadka przed u¿yciem prze−
ciwko niemu jego w³asnych zeznañ w procesie, w którym uczestni−
czy jako œwiadek (use immunity); trzeci zabezpiecza œwiadka przed
konsekwencjami jego w³asnych zeznañ, ale pozwala poci¹gn¹æ go do
odpowiedzialnoœci w innym postêpowaniu karnym (use derivative
immunity). Od 1971 roku w USA w programach ochrony œwiadka
koronnego (Witness Security Program) pomoc uzyska³o kilkanaœcie
tysiêcy œwiadków i cz³onków ich rodzin. Œwiadkowie ci przyczynili
siê do uzyskania wyroków skazuj¹cych w ponad 86% przypadków
spraw karnych. 

W³aœnie z³amanie po raz pierwszy mitu nienaruszalnoœci omerty
przez skruszonego mafiosa Tommaso Buscettê, zeznaj¹cego przed
sêdzi¹ Giovannim Falcone, oraz „odwrócenie” „Totuccio” Contorna
pozwoli³o we W³oszech skutecznie zwalczaæ „sycylijsk¹ oœmiorni−
cê” – jak nazywano mafiê. Podobnie dzia³o siê w Stanach Zjednoczo−
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nych. Zeznania skruszonych mafiosów: Salvatore Gravana, Philipo
Leonttiego, Alphonce D’Arca umo¿liwi³y FBI podjêcie skutecznej
walki z Cosa Nostr¹. Rozbite zosta³y wówczas rodziny mafijne Gam−
bino, Colombo i Genovese z Nowego Jorku. Kilkuset znacz¹cych
gangsterów trafi³o za kratki. 

W Polsce zeznania skruszonych przestêpców pozwoli³y wyjaœ−
niæ wiele spraw uwa¿anych za niemo¿liwe do rozwi¹zania, a wiêc
kwalifikuj¹ce siê do umorzenia, w tym liczne zabójstwa. Zeznania
takie wzbogacaj¹ wiedzê operacyjn¹, s³u¿¹ za materia³ dowodowy
i w konsekwencji umo¿liwiaj¹ sfinalizowanie procesów najpowa¿−
niejszych spraw o przestêpstwa zorganizowane. Obecnie w Polsce
realizowanych jest oko³o 70 programów ochrony œwiadka. Dopiero
jednak nowelizacja ustawy z roku 2000 wprowadzi³a mo¿liwoœæ
indywidualizacji programów, a to oznacza, ¿e mo¿na np. œwiadkowi
zmieniæ twarz, nadaæ legalnie nowe imiê i nazwisko oraz zmieniæ his−
toriê jego ¿ycia. Stwarza to te¿ mo¿liwoœæ wydawania dokumentów
to¿samoœci opartych na fa³szywych danych. Wszystko po to, by nie
dopuœciæ do ujawnienia to¿samoœci œwiadka. Dziêki temu policja
mo¿e skuteczniej chroniæ œwiadka, a w³aœnie skutecznoœæ jest fun−
damentem powodzenia ca³ej instytucji. 

Muszê przyznaæ, ¿e podzia³a³o na moj¹ wyobraŸniê pytanie po−
stawione w podrêczniku kryminalistyki profesora Brunona Ho³ysta,
które zabrzmia³o niczym przestroga: Czy w warunkach polskich,
czyli w niewielkim kraju, mo¿liwe jest perfekcyjne ukrycie œwiad−
ka? Dlatego te¿ przeprowadziliœmy w parlamencie wspomnian¹ no−
welizacjê ustawy o œwiadku koronnym, a swoj¹ drog¹ nie sk¹pi³em
grosza na programy ochrony œwiadka. Tylko w roku 2000 ³¹czny
koszt programów wyniós³ 3,5 mln z³.

Skuteczne ³amanie zmowy milczenia to powód, dla którego instytu−
cja œwiadka koronnego zyska³a wielu zwolenników.

Z³amanie zmowy milczenia stanowi znacz¹cy wy³om w herme−
tycznym œwiecie mafii. Jak ju¿ mówi³em, w Polsce zeznania skru−
szonych przestêpców pozwoli³y wyjaœniæ wiele spraw uwa¿anych za
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nierozwi¹zywalne. Ustawa o œwiadku koronnym zosta³a uchwalona
w czerwcu 1997 roku, ale praktycznie zaczê³a funkcjonowaæ dopiero
podczas mojej kadencji. Uda³o siê nam osi¹gn¹æ wa¿ny cel – wpro−
wadzaj¹c tê instytucjê, rozbiliœmy zaufanie gangsterów do siebie.
Od tamtej pory nie s¹ oni pewni, czy przypadkiem któryœ z kolegów
nie wspó³pracuje z policj¹. Nie ma ju¿ w œwiecie przestêpczym
takiego zaufania, jakie by³o jeszcze kilka lat temu, zanim zosta³em
ministrem spraw wewnêtrznych i administracji. 

W polskich mediach wiele mówi siê o œwiadku koronnym, a za−
pomina o instytucji nie mniej wa¿nej, a powszechniej wystêpuj¹cej:
o œwiadku anonimowym – incognito. Istot¹ istnienia instytucji œwiad−
ka incognito jest utrzymanie w tajemnicy danych osobowych takie−
go cz³owieka. Polskie rozwi¹zania prawne nie przewiduj¹ œrodków
ochrony œwiadka anonimowego w przypadku zdekonspirowania go
przez przestêpców. Jak dot¹d, programem ochrony objêty jest tylko
skruszony przestêpca, natomiast praworz¹dny obywatel, który wy−
stêpuje jako œwiadek incognito, nie ma takich samych uprawnieñ.
Na pewno nale¿y to zmieniæ. Rozszerzenie programu ochrony
œwiadka o œwiadka incognito poci¹gnê³oby za sob¹ wzrost zaufania
do tej instytucji, a zarazem do ca³ego wymiaru sprawiedliwoœci,
zwiêkszaj¹c tym samym jego skutecznoœæ.

Inn¹ wa¿n¹ instytucj¹ w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej
jest tajny agent – policjant lub osoba dzia³aj¹ca na zlecenie policji.
W potocznym jêzyku instytucjê tê okreœla siê jako dzia³anie pod
przykryciem...

W wypadku dzia³ania pod przykryciem policjant „wchodzi”
w grupê przestêpcz¹ i rozpracowuje j¹ od œrodka. Jest to bardzo nie−
bezpieczna i misterna akcja. Samo wnikniêcie w strukturê prze−
stêpcz¹ nale¿y starannie przygotowaæ, agent musi dysponowaæ od−
powiedni¹ legend¹.

Instytucja tajnego agenta znana jest na ca³ym œwiecie. Na przy−
k³ad w Niemczech stosuje siê j¹ z du¿ym powodzeniem jako tajn¹
metodê dochodzenia. Powszechnie znane s¹ operacje FBI, a zw³a−
szcza operacja przeprowadzona w latach 1975–1981 z udzia³em
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agenta Josepha Pistone’a, którego uda³o siê wprowadziæ do rodziny
Bonanno Cosa Nostry w Nowym Jorku. Przez szeœæ lat niebezpiecz−
nej pracy pod przykryciem w skomplikowanej i zakrojonej na olbrzy−
mi¹ skalê operacji znanej pod kryptonimem „Szlak Pizzy” („Pizza
Connection”) zebra³ on znaczn¹ liczbê informacji na temat dzia³al−
noœci ca³ej „rodziny” oraz innych mafijnych struktur Cosa Nostry.
W efekcie zatrzymano szefów „rodzin” mafijnych, zlikwidowano
wielki kana³ przerzutowy heroiny do Stanów Zjednoczonych o war−
toœci miliarda dolarów oraz ujawniono œcis³e powi¹zania Cosa No−
stry z mafi¹ sycylijsk¹. Okaza³o siê, ¿e pizzerie – obok piekarni
i przedsiêbiorstw budowlanych – stanowi¹ najpopularniejsz¹ i zara−
zem najbardziej zmyœln¹ przykrywkê amerykañskich mafiosów
o sycylijskim rodowodzie.

Praca pod przykryciem jest bardzo niebezpieczna i trudna, im
mniej siê o niej mówi, tym lepiej. Mogê powiedzieæ z ca³¹ odpowie−
dzialnoœci¹, ¿e w polskich warunkach instytucja ta te¿ siê sprawdzi−
³a: organy œcigania i wymiar sprawiedliwoœci wiele sukcesów
zawdziêczaj¹ w³aœnie policjantom pracuj¹cym pod przykryciem.
Musimy pamiêtaæ, ¿e rola agenta w œrodowisku przestêpczym jest
bardzo niewdziêczna. Policjant musi wnikn¹æ w œrodowisko, zdobyæ
zaufanie grupy i przez pewien czas w niej funkcjonowaæ, nie zapo−
minaj¹c ani na chwilê o celu, jakiemu to s³u¿y. To bardzo niebezpiecz−
na gra – nie tylko z powodu mo¿liwoœci dekonspiracji. Czasami
dochodzi do zbytniej identyfikacji ze œwiatem przestêpczym, gra
przestaje byæ gr¹ i przybiera realne kszta³ty. Takie przypadki znane
s¹ na œwiecie, w gwarze zawodowej okreœla siê je jako syndrom
sztokholmski. Wiedza operacyjna, jak¹ zdobywaj¹ tajni agenci, jest
bezcenna i zarazem niebezpieczna. Docieraj¹ oni bowiem do najbar−
dziej poufnych informacji, które dotycz¹ nie tylko gangsterów, ale
i wspó³pracuj¹cych z nimi osób. Dlatego niepokoj¹ mnie sygna³y
o coraz wiêkszej niechêci niektórych prokuratorów i pracowników
Ministerstwa Sprawiedliwoœci do tej instytucji.

Wiadomo, ¿e policjanci walcz¹cy z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹
stanowi¹ specyficzn¹ grupê funkcjonariuszy, i to nie tylko „przy−
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krywkowcy”, ale i zwyczajni policjanci operacyjni. Prokuratura i nie−
którzy politycy nieraz krytykowali ich poczynania, o tobie zaœ ma−
wiano, ¿e masz s³aboœæ do tego typu formacji...

To wszystko nie jest takie proste. Musimy pamiêtaæ, ¿e ci ofi−
cerowie walcz¹ z niebezpiecznym œwiatem przestêpczym, z naj−
groŸniejszymi i najsprytniejszymi bandziorami. Policjanci wytyczeni
do takich zadañ prowadz¹ skomplikowan¹ grê ze œwiatem przestêp−
czym. I mimo ¿e jest to gra w imieniu prawa, powinna odbywaæ siê
pod œcis³ym nadzorem i ochron¹. Ich praca przypomina bardziej
dzia³ania agentów czy oficerów wywiadu z fa³szywymi nazwiskami
i ¿yciorysami, tzw. nielega³ów, ni¿ klasycznej policji. Zdarza siê nie−
kiedy, ¿e s¹ oskar¿ani na podstawie zeznañ osób, które zatrzymali.
To bardzo niebezpieczne. Nie mamy bowiem gwarancji, ¿e prze−
stêpcy nie próbuj¹ ich zwyczajnie wrobiæ. Œwiadkowie koronni ob−
ci¹¿aj¹cy „przykrywkowców” uciekaj¹ siê do k³amstwa, poniewa¿
nic im z tego powodu nie grozi. U¿ywaj¹c analogii do s³u¿b specjal−
nych, mo¿na powiedzieæ, ¿e podobnie jak agenci wrogich wywiadów
czêsto stwarzaj¹ pozory, ¿e zostali zwerbowani przez swoich prze−
ciwników, tak i gangsterzy próbuj¹ skompromitowaæ policjantów.
Dlatego w sprawie oskar¿eñ przeciwko polskim policjantom opera−
cyjnym wys³a³em pismo do Lecha Kaczyñskiego, ówczesnego mini−
stra sprawiedliwoœci, apeluj¹c, aby prokuratura podchodzi³a do ta−
kich wypadków z jak najwy¿sz¹ starannoœci¹.



CZESKI SYNDROM

Podobna sytuacja zaistnia³a w Czechach, gdzie powo³ano dzia³aj¹c¹
zdecydowanie i skutecznie formacjê policyjn¹. Jednostka ta zosta³a
zniszczona przez oskar¿enia o korupcjê.

Po wyborach w 1990 roku w Czechach ministrem spraw
wewnêtrznych zosta³ Jerzy Ruml (by³y opozycjonista, sygnatariusz
Karty 77, syn znanego dziennikarza, pisarza i filozofa Jana Rumla).
Za g³ówne cele uzna³ przeprowadzenie lustracji, stworzenie nowe−
go wywiadu (który przyj¹³ nazwê BIS), zacieœnienie wspó³pracy
z Interpolem i zreformowanie policji kryminalnej. Utworzy³ m.in.
wyodrêbnione piony zajmuj¹ce siê rozpracowywaniem afer gospo−
darczych, od 1992 roku coraz czêœciej wstrz¹saj¹cych Czechami.
Prywatyzowane przedsiêbiorstwa pañstwowe przechodzi³y wów−
czas w rêce osób niewiadomego pochodzenia i nieposiadaj¹cych ma−
j¹tku. Wykupienie firm umo¿liwia³y im wielomilionowe kredyty,
które otrzymywali od banków pañstwowych. Mimo ¿e cena roz³o¿o−
na by³a najczêœciej na raty, nabywcy zwykle nie sp³acali ca³ej kwoty
Skarbowi Pañstwa. Banki przejmowa³y wiêc zad³u¿one przedsiê−
biorstwa i dalej odsprzedawa³y. W ten sposób np. sektor paliwowy
przeszed³ w koñcu na w³asnoœæ spó³ek z kapita³em rosyjskim. Co
ciekawe, stanowisko prezesów prywatyzowanych firm w wielu wy−
padkach obejmowali byli funkcjonariusze StB – odpowiednika pol−
skiej S³u¿by Bezpieczeñstwa.

Nowo powsta³e banki – z ma³ym kapita³em, lecz du¿ymi porê−
czeniami banków pañstwowych – po œci¹gniêciu depozytów od drob−
nych ciu³aczy udziela³y kolosalnych kredytów firmom na Zachodzie
(niewiadomego pochodzenia, które najczêœciej podawa³y jedynie
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numer faksu i skrytkê pocztow¹), po czym og³asza³y bankructwo,
a ich zad³u¿enie sp³aca³y banki pañstwowe.

W 1995 roku policja zatrzyma³a ministra Linzera – kierownika
urzêdu prywatyzacji, który po wyjœciu ze spotkania w restauracji
z nabywcami jednego z pañstwowych przedsiêbiorstw posiada³ przy
sobie kilka milionów koron.

Te i inne afery zwróci³y uwagê opinii publicznej i organów œci−
gania na problem korupcji wœród polityków i najwy¿szych urzêdni−
ków pañstwowych. Rozpoczê³y siê liczne postêpowania wobec
polityków oraz zwi¹zanych z nimi osób. Premierowi Klausowi za−
rzucono – poza drobn¹ spraw¹ wy³udzenia 150−metrowego mieszka−
nia od Urzêdu Miasta – nielegalne finansowanie partii ODS przez
nabywców stalowni w Tøincu, posiadanie kont bankowych w Luk−
semburgu, fikcyjne wp³aty na partyjny fundusz wyborczy oraz tole−
rowanie korupcji wœród polityków rz¹dz¹cej partii.

W 1996 roku nast¹pi³ zwrot o 180 stopni: odwo³ano ministra
Rumla (wobec braku innych propozycji zosta³ aplikantem adwokac−
kim), a na jego miejsce powo³ano osobê bezbarwn¹, która nie stano−
wi³a ju¿ oparcia dla podw³adnych prowadz¹cych najpowa¿niejsze
œledztwa w sprawach z pogranicza polityki, gospodarki i mafii. Zre−
szt¹ prze³o¿eni policjantów zajmuj¹cych siê dochodzeniami przeciwko
politykom i rekinom gospodarki stopniowo odsuwali funkcjonariuszy
od postêpowañ. Od 1999 roku coraz czêœciej zaczêto stosowaæ inn¹,
bardziej wyrafinowan¹, metodê. Gangster, przeciwko któremu pro−
wadzono postêpowanie karne, sk³ada³ doniesienie na policjanta od−
powiedzialnego za sprawê, twierdz¹c, ¿e funkcjonariusz uprzedza³ go
o zatrzymaniu lub bra³ od niego pieni¹dze. Prokuratorzy najczêœciej
nakazywali tymczasowe aresztowanie policjantów i sami przejmowali
prowadzenie spraw przeciwko gangsterom. W jednym z wypadków
policjanci podejrzewali, ¿e prokurator stosuj¹cy areszt wobec ich ko−
legi sam powi¹zany by³ ze œwiatem przestêpczym. 

Taki stan rzeczy powodowa³, ¿e pozostali oficerowie, widz¹c los
swoich kolegów i bezcelowoœæ pracy, przestawali cokolwiek robiæ.
W ten sposób praktycznie uda³o siê rozbiæ specjaln¹ grupê policji,
której zadaniem by³o zwalczanie korupcji i afer gospodarczych.
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Poza kilkunastoma politykami i nieliczn¹ pras¹ intelektualn¹ w ro−
dzaju „Lidovych Novin” nikomu nie zale¿a³o na reaktywowaniu tych
jednostek i zdecydowanej, faktycznej walce z przestêpczoœci¹.

Pamiêtaj¹c o doœwiadczeniach czeskich, obawia³em siê zaistnie−
nia podobnej sytuacji w Polsce, tym bardziej ¿e schemat zacz¹³ siê
powtarzaæ. Osadzeni bowiem w areszcie gangsterzy z³o¿yli zezna−
nia obci¹¿aj¹ce kilku oficerów CBŒ, dziêki którym uda³o siê ich
wczeœniej zatrzymaæ b¹dŸ „odwróciæ”. Prokuratura da³a wiarê prze−
stêpcom i tylko na tej podstawie funkcjonariusze zostali oskar¿eni.

Zdarza siê jednak, ¿e policjanci faktycznie przechodz¹ na drug¹
stronê barykady. Chc¹c zapewniæ sobie wiarygodnoœæ, policja musi
zlikwidowaæ wszelkie patologie wewnêtrzne – zacz¹æ skuteczn¹
walkê z przestêpczoœci¹ od rzetelnego oczyszczenia w³asnych sze−
regów. Tote¿ z wielkim zadowoleniem przyj¹³em pierwsze smutne
sukcesy Biura Spraw Wewnêtrznych, smutne, poniewa¿ zatrzyma−
no oficerów policji. Niemniej, nadal uwa¿am usuwanie z policji ludzi
nieuczciwych za ogromny sukces tej formacji. Nieuczciwi policjan−
ci nie stali siê przecie¿ tacy rok temu, ale wspó³pracowali z ganga−
mi od dobrych kilku lat.

Samooczyszczanie policji nie nast¹pi³oby bez powo³ania przez
komendanta Jana Michnê Biura Spraw Wewnêtrznych. Biuro, po−
wsta³e rok wczeœniej ni¿ CBŒ, wraz z nim stworzy³o skuteczny me−
chanizm do walki z przestêpczoœci¹. Wtedy te¿ nast¹pi³ faktyczny
prze³om: nieuczciwi policjanci przekonali siê, ¿e za wspó³pracê
z gangsterami bêd¹ œcigani, zatrzymywani i skazywani. Ma to
olbrzymie znaczenie równie¿ dlatego, ¿e po ostatnich sukcesach
policji zorganizowane grupy przestêpcze z wiêksz¹ determinacj¹
staraj¹ siê infiltrowaæ jej struktury, próbuj¹ np. przenikn¹æ do CBŒ. 

Czy obawiasz siê, ¿e osi¹gniêcia ostatnich dwóch lat zostan¹ zaprze−
paszczone? W twoich wypowiedziach ci¹gle przewija siê troska o los
policjantów zagro¿onych przez ostatnie decyzje polityczne...

Obawiam siê nie tylko o policjantów. Niepokojem napawa mnie
sytuacja w wymiarze sprawiedliwoœci, obawiam siê, aby syndrom
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czeski nie zaistnia³ w polskiej prokuraturze. Pierwsze przejawy mo−
g¹ce to zapowiadaæ niestety pojawi³y siê ju¿ w dzia³aniach Minister−
stwa Sprawiedliwoœci. WeŸmy np. ostatnie wydarzenia w war−
szawskiej prokuraturze prowadz¹cej œledztwo w sprawie gangu
pruszkowskiego. Na jej czele stan¹³ cz³owiek, który jeszcze kilka
miesiêcy temu by³ szefem Prokuratury Rejonowej w Pu³awach. Tak
naprawdê z funkcji tej odwo³ano go za doprowadzenie do trwa³ego
konfliktu miêdzy tamtejszym œrodowiskiem policyjnym a prokura−
tur¹. Pod koniec 2001 roku zosta³ œci¹gniêty do Warszawy przez
swojego krajana z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. Po mie−
si¹cu awansowa³ na stanowisko prokuratora Prokuratury Okrêgo−
wej, w nastêpnym – na zastêpcê prokuratora okrêgowego, a po ko−
lejnym miesi¹cu zosta³ prokuratorem okrêgowym. To on skierowa³
do s¹du czêœæ sprawy pruszkowskiej, w której Ÿle wy³¹czono mate−
ria³y. Teraz s¹d mo¿e w ka¿dej chwili ze wzglêdów formalnych wy−
cofaæ ca³¹ sprawê do prokuratury. Wed³ug niektórych osób myl¹ siê
temu panu nazwiska podejrzanych i œwiadków. Myl¹ mu siê wyda−
rzenia...

Prokuratorzy, którzy od pocz¹tku prowadzili tê sprawê, zostali
od niej odsuniêci. Jeden z nich np. w tej chwili nadzoruje Prokura−
turê Rejonow¹ Warszawa Wola i Prokuraturê Rejonow¹ w Ostro³ê−
ce. A przecie¿ to on po raz pierwszy w historii Polski doprowadzi³
do skazania najwiêkszych polskich gangsterów.

Podobnie jest z prokuratorem, który jako pierwszy doprowadzi³
do likwidacji du¿ej grupy przestêpczej – gangu „Rympa³ka”. Co
w tej chwili robi? Pracuje w Instytucie Pamiêci Narodowej. Kiedy
po rozbiciu gangu wróci³ do rodzinnego Lublina, zacz¹³ rozpracowy−
waæ powi¹zania tamtejszego establishmentu ze œwiatem przestêp−
czym. Po krótkim czasie trzeba by³o zapewniæ mu ochronê, ponie−
wa¿ pojawi³y siê sygna³y o planowanym na niego i jego rodzinê
zamachu. Musia³ równie¿ zmieniæ miejsce zamieszkania i choæ nie
staæ go by³o na to – prokuratura nie udzieli³a mu pomocy. Zostawio−
no go na pastwê losu. W koñcu – nie wiadomo dlaczego – odebrano
mu ochronê. W trosce o bezpieczeñstwo swojej rodziny przeszed³
do IPN.
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`le siê dzieje w Polsce, skoro nie wykorzystuje siê wiedzy i do−
œwiadczenia takich osób. Nie wiem, co o tym myœleæ: czy s¹ to nie−
œwiadome dzia³ania prze³o¿onych prokuratorów? Chcia³bym, aby
tak by³o...

Jak w tym kontekœcie mo¿esz skomentowaæ tajemniczy zgon w are−
szcie œledczym Tadeusza M., domniemanego zabójcy ministra Dêb−
skiego? 

W ostatnim czasie obserwujemy seriê dziwnych wydarzeñ zwi¹−
zanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoœci i resortu spraw
wewnêtrznych. To chyba nie przypadek, ¿e biznesmen Edward M.,
prawnik zamieszany w sprawê zabójstwa genera³a Marka Papa³y, zo−
sta³ zwolniony przez prokuraturê, po czym po kilku godzinach zja−
wi³ siê na bankiecie w restauracji Belvedere, wydanym dla kilkuset
osób przez doradcê ministra spraw wewnêtrznych – by³ego zastêp−
cê Marka Papa³y. Na bankiecie tym by³ równie¿ m.in. minister Ja−
nik. Notabene, sam minister usprawiedliwia³ w Radiu Zet (3 czer−
wca 2002 roku, godz. 8.15) obecnoœæ Edwarda M. na bankiecie tym,
¿e wersja o jego zwi¹zku z zabójstwem genera³a jest równie praw−
dopodobna jak szesnaœcie innych hipotez. Dziwna by³a tak¿e uciecz−
ka z budynku s¹du p³atnego zabójcy z „³ódzkiej oœmiornicy” – „Jêd−
rzeja”. A teraz mamy kolejne zdarzenie œwiadcz¹ce o wyj¹tkowej
niefachowoœci wymiaru sprawiedliwoœci – domniemane samobój−
stwo Tadeusza M., dokonane akurat w dniu imienin potencjalnego
zleceniodawcy zabójstwa – Jeremiasza B. „Baraniny”. Do tego do−
dajmy jeszcze odwo³anie ze stanowiska szefa ³ódzkiej prokuratury
Kazimierza Olejnika, cz³owieka, który sta³ siê symbolem skutecznej
walki z „³ódzk¹ oœmiornic¹”. Na jego miejsce powo³ano osobê
pe³ni¹c¹ ju¿ tê funkcjê za poprzednich rz¹dów koalicji SLD−PSL.
Dobrego fachowca zast¹piono cz³owiekiem z uk³adów towarzyskich.

Reasumuj¹c, sytuacja wygl¹da tak, jakby ktoœ za wszelk¹ cenê
stara³ siê uniemo¿liwiæ sprawne i szybkie prowadzenie œledztwa.
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e zacierane s¹ pewne œlady.
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Wróæmy jednak do przesz³oœci. Jeden z wy¿szych oficerów CBŒ,
Piotr Wróbel, zosta³ zatrzymany i aresztowany na podstawie enigma−
tycznych zeznañ skruszonego przestêpcy, który w³aœnie dziêki sku−
tecznej pracy tego¿ oficera sta³ siê œwiadkiem koronnym. Przez ca³y
czas uparcie bra³eœ Wróbla w obronê...

S³ynna „sprawa Wróbla”, bardzo zas³u¿onego oficera, który roz−
pracowa³ „Masê” i doprowadzi³ do jego „odwrócenia”, musi z pew−
noœci¹ budziæ wiele w¹tpliwoœci. Wróbel zosta³ zatrzymany i oskar−
¿ony przez prokuraturê o wspó³pracê z „Pruszkowem”. Wed³ug
mnie dosz³o do tego w wyniku nieporozumieñ miêdzy prokuratur¹
a policj¹ i braku zaufania do siebie obu instytucji.

Jak ju¿ wspomina³em, praca agenta wymaga specyficznych zacho−
wañ, niejednokrotnie kojarz¹cych siê z balansowaniem nad przepa−
œci¹. Policjanci prowadz¹cy agenturê podczas dzia³añ operacyjnych
nieraz niebezpiecznie zbli¿aj¹ siê do – jak to nazywamy – cienkiej,
czerwonej linii. Nie polega to na wspó³uczestnictwie w przestêp−
stwie, ale jedynie na zaprzyjaŸnieniu siê agenta z przestêpc¹. 

Patrz¹c z perspektywy czasu na tamte wydarzenia, odnoszê
wra¿enie, ¿e ca³a ta sprawa by³a diabelsk¹ intryg¹. Trzeba pamiêtaæ,
¿e zosta³ zatrzymany cz³owiek, który prowadzi³ najwa¿niejszego
œwiadka w sprawie gangu pruszkowskiego; po jego aresztowaniu
materia³ z natury rzeczy musia³ przestaæ siê rozbudowywaæ. Byæ
mo¿e by³a to prowokacja maj¹ca na celu dyskredytacjê œwiadka
koronnego i ca³ego CBŒ. Byæ mo¿e starano siê spowodowaæ, by
bezpodstawnie oskar¿ony przez „Masê” Wróbel wykaza³ najwiêksze
zainteresowanie zdyskredytowaniem go jako œwiadka koronnego. 

Z kolei niedawno dotar³y do mnie informacje przemawiaj¹ce za
inn¹ interpretacj¹ wydarzeñ. Niewykluczone, ¿e pewne œrodowiska
przestêpcze i zwi¹zane z nimi grupy interesów sprokurowa³y i na−
g³oœni³y aferê z oficerem CBŒ po to, ¿eby odsun¹æ na dalszy plan
w pracach prokuratury podstawowy w¹tek postêpowania. Jest nim
sprawa szeroko rozumianych finansów „Pruszkowa”. W¹tpliwa
„wielka afera korupcyjna”, która w przekonaniu niektórych – mam
nadziejê, ¿e tylko naiwnych – decydentów z Ministerstwa Spra−
wiedliwoœci mia³a œwiadczyæ o s³aboœci polskich s³u¿b, tak naprawdê
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spowodowa³a tylko znaczne opóŸnienie œledztwa w g³ównych jego
w¹tkach.

Uwa¿am, ¿e dok³adne wyjaœnienie w postêpowaniu prokurator−
skim i s¹dowym sprawy finansów „Pruszkowa” odkryje wielu sza−
cownych wspólników niejednego z licznych interesów, jakie prowa−
dzili gangsterzy.

W trakcie „sprawy Wróbla” g³oœno mówiono o konflikcie miêdzy
MSWiA a Ministerstwem Sprawiedliwoœci.

Trudno mówiæ o jakimœ konflikcie. Przecie¿ sukcesy policji nie−
rozerwalnie wi¹¿¹ siê z prac¹ prokuratury. Mog³o co najwy¿ej na−
st¹piæ pewne niezrozumienie techniki dzia³añ policji przeciwko
przestêpczoœci zorganizowanej. Wtedy wrêcz zacieœniliœmy kontak−
ty. Na wniosek prokuratorów prowadz¹cych sprawê „Pruszkowa”
oddelegowano do wspó³pracy z prokuratur¹ policjantów warszaw−
skiego CBŒ, znaj¹cych od podszewki funkcjonowanie zarówno grupy
pruszkowskiej, jak i innych gangsterów z okolic Warszawy. Proku−
ratorzy chcieli pracowaæ z ludŸmi, którzy potrafiliby powi¹zaæ roz−
maite fakty z historii ¿ycia przestêpczego stolicy. Dla prowadz¹cych
postêpowanie taka wiedza by³a bezcenna. Policjanci rozpoczêli wiel−
k¹ kwerendê ró¿nych spraw z ostatnich dziesiêciu lat. Doprowa−
dzi³o to nie tylko do zebrania, ale tak¿e udokumentowania bardzo
dobrego materia³u dla dalszego rozwoju ca³ej sprawy pruszkow−
skiej, której boi siê tak wiele œrodowisk.

Przy okazji innej z kolei sprawy, tj. wywo³anej przez SLD afery
w Rembertowie, zosta³eœ pos¹dzony o wykorzystanie s³u¿b do inwi−
gilacji ówczesnej opozycji...

SLD oskar¿y³o CBŒ o inwigilacjê polityczn¹ cz³onków Sojuszu
podczas ich spotkania na strzelnicy w Rembertowie w 2000 roku.
Rozpêtano ogromn¹ burzê medialn¹, w której pierwsze skrzypce
gra³ pewien pose³ z Bydgoszczy. Warto sobie postawiæ pytanie, dla−
czego piknik w Rembertowie znalaz³ siê w centrum uwagi policji.
Otó¿ w spotkaniu mia³ wzi¹æ udzia³ prominentny gangster z Pru−
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szkowa – Pawe³ M. „Ma³olat”. Jak wiadomo, celem operacji „Enig−
ma” by³a ca³kowita likwidacja „Pruszkowa”, a rozpracowanie „Ma³o−
lata” stanowi³o wa¿ny element uderzenia w zaplecze finansowe
gangu. 

Aby nie opieraæ siê jedynie na w³asnym, byæ mo¿e nieobiek−
tywnym zdaniu, odwo³am siê do prasy z lat dziewiêædziesi¹tych.
W „Magazynie” nr 17, dodatku do „Gazety Wyborczej” nr 96 z 1998
roku, w artykule Abecad³o kryminalne autorzy pisz¹: „»Ma³olat«.
Pawe³ M. Antyterroryœci znaleŸli w paŸdzierniku 1994 roku w jego
mieszkaniu na warszawskiej Woli w pe³ni sprawn¹ wyrzutniê gra−
natów przeciwpancernych typu bazooka (mo¿na ni¹ niszczyæ bojo−
we wozy i czo³gi), granaty zaczepne RG−42 i kilka ³zawi¹cych.
W podrêcznej torbie »Ma³olat« mia³ w szarych kopertach z napisa−
mi »Mercedes«, »Nissan«, »Volvo«, »Volkswagen«, »Ford« blisko
30 surowych kluczy do w³amywania siê do samochodów. A na dnie
szafy podrêczne biuro umo¿liwiaj¹ce legalizacjê kradzionych aut.
W styczniu 1996 roku s¹d skaza³ go za to na dwa i pó³ roku wiêzie−
nia. Niegdyœ przyjaciel i prawa rêka »Pershinga« – razem sprowa−
dzali z Niemiec samochody po wypadkach, razem jeŸdzili na wcza−
sy, to do niego »Pershing« kierowa³ grypsy z aresztu. Zas³yn¹³ te¿
tym, ¿e jeŸdzi³ audi zarejestrowanym na nieboszczyka”.

Z kolei w „Super Expressie” z 26–28.08.2000 roku w reporta¿u
Wpad³y sieroty po „Pershingu” informuj¹cym o operacji przeciwko
gangowi pruszkowskiemu, przedstawiaj¹c strukturê grupy, pisano:
„»Ma³olat« – Pawe³ M. Prawa rêka »Pershinga«. Nie wiadomo, co siê
z nim dzieje”.

Pawe³ M. uchodzi³ za jednego z wa¿niejszych ludzi w gangu, by³
odpowiedzialny za legalizacjê brudnych pieniêdzy i przeprowadzanie
wielkich transakcji gospodarczych na skalê miêdzynarodow¹. Ponoæ
na same ³apówki przeznacza³ milion z³otych miesiêcznie. Informuj¹c
o aresztowaniu „Ma³olata”, „Rzeczpospolita” poda³a, ¿e zosta³ za−
trzymany ksiêgowy grupy pruszkowskiej i ¿e „»Ma³olat« – jak nieofi−
cjalnie dowiedzieliœmy siê w Komendzie G³ównej Policji – pra³
w ró¿nych fundacjach i spó³kach pieni¹dze z handlu narkotykami,
broni¹, kradzionymi samochodami i z haraczy”.
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„Ma³olat” bardzo dobrze porusza³ siê w œrodowisku warszaw−
skim, chcia³ uchodziæ za powa¿nego biznesmena. Jednym z jego
ostatnich zamierzeñ by³a próba przejêcia nieruchomoœci na war−
szawskim Bemowie, na której znajdowa³o siê likwidowane lotnisko
wojskowe. Mia³ dobre kontakty z niektórymi lokalnymi dzia³aczami
SLD. Jak poda³o „NIE”, podczas rewizji policja znalaz³a partyjn¹ le−
gitymacjê œwiadcz¹c¹ o przynale¿noœci gangstera do Sojuszu Lewi−
cy Demokratycznej.

Tak wiêc politycy SLD zarzucaj¹cy policjantom z CBŒ inwigilo−
wanie uczestników spotkañ partyjnych powinni siê cieszyæ, ¿e dziê−
ki pracy policji Pawe³ M. nie wnikn¹³ do szefostwa SLD. Dopiero
wtedy mieliby prawdziwy powód do zdenerwowania.

Wspomniany aktywny w sprawie Rembertowa pose³ SLD z Byd−
goszczy to cz³owiek znany z doskona³ych kontaktów z bydgoskimi
biznesmenami – braæmi Sz., o których w „Gazecie Wyborczej” w ar−
tykule z 1994 roku Mroki Najjaœniejszej, czyli historia mafii w Pol−
sce pisano: „Z cinkciarstwa i afery alkoholowej, która umo¿liwi³a
w Polsce pierwotn¹ akumulacjê kapita³u, wyros³o wielu szanowa−
nych biznesmenów. Gdy siê o tym pamiêta, mo¿na zrozumieæ, dlacze−
go powszechnie szanowany biznesmen ca³uje siê serdecznie w knaj−
pie z przemytnikiem i bandyt¹, który w³aœnie wyszed³ z wiêzienia –
mówi rozgoryczony wysokiej rangi oficer z Komendy G³ównej Po−
licji. Jako przyk³ad podano nam karierê braci Stajszczaków, którzy
zaczynali od handlu walut¹ i z³otymi ³añcuszkami na bazarach
w Bydgoszczy. Za³o¿ony przez Janusza Stajszczaka holding »Wetli−
nex« importowa³ hurtowo elektronikê i alkohol. Wed³ug ówczes−
nych przepisów od alkoholu sprzedawanego w Polsce za dewizy nie
trzeba by³o p³aciæ podatku obrotowego, wiêc »Weltinex« w ka¿dym
swoim sklepie mia³ stoisko z wódk¹ za dolary. W 1991 roku urz¹d
skarbowy naliczy³ mu jednak ok. 80 mld z³ zaleg³ego podatku obro−
towego. Wówczas »Wetlinex« og³osi³ upad³oœæ. Zd¹¿y³ jednak prze−
kazaæ swój maj¹tek do innych spó³ek zwi¹zanych z holdingiem. Jego
zobowi¹zania siêgaj¹ dziœ 250 mld z³. Od roku bydgoska prokuratura
próbuje postawiæ Januszowi Stajszczakowi zarzut, ¿e »usun¹³ mie−
nie zajête lub zagro¿one zajêciem«, ale on nie stawia siê na przes³u−
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chania i oficjalnie nie wiadomo, gdzie przebywa. Nie pojawi³ siê na−
wet podczas w³asnej kampanii wyborczej – w ostatnich wyborach
kandydowa³ na niezale¿nego senatora. Od grudnia 1993 roku œci−
gany jest listem goñczym. Tygodnik »Wprost« umieœci³ go na 21.
miejscu najbogatszych Polaków. Jest wspó³udzia³owcem m.in.
Gie³dy Bydgoskiej, Bydgoskiego Banku Komunalnego i kilkudzie−
siêciu firm w Polsce, Europie Wschodniej i Zachodniej oraz USA”.
Obecnie pan Sz. jest ju¿ skazany, ale ci¹gle próbuje unikn¹æ kary.

Dzia³ania, które podejmowa³eœ w MSWiA, w³aœciwie od pocz¹tku by−
³y krytykowane przez polityków SLD. Posunêli siê oni nawet do wo−
tum nieufnoœci...

Odk¹d zosta³em ministrem spraw wewnêtrznych i administra−
cji, powtarza³em, ¿e bezpieczeñstwo jest kwesti¹ ponadpartyjn¹.
Tymczasem zg³oszenie wniosku przez pos³ów SLD o wotum nieuf−
noœci dla mnie by³o ewidentn¹ spraw¹ polityczn¹. Sta³o siê to jasne
podczas debaty. Nawet wczeœniej, bo ju¿ w trakcie obrad Komisji
Administracji i Spraw Wewnêtrznych, pos³owie SLD przyznawali,
¿e nie jest to wotum nieufnoœci dla Marka Biernackiego i jego poli−
tyki, ale dla szefa MSWiA wywodz¹cego siê z AWS.

Gdy zapowiedzia³eœ ofensywê przeciwko zapleczu gospodarczemu
gangsterów w Polsce, zosta³eœ pos¹dzony o grê przedwyborcz¹...

Ci, którzy formu³owali takie zarzuty, mierzyli mnie swoj¹ mia−
r¹. Nie broni³em siê, poniewa¿ broni³y mnie i broni¹ nadal wyniki,
jakie za moich czasów mia³a policja. W gruncie rzeczy – oprócz za−
pewnienia organom œcigania odpowiednich narzêdzi prawnych –
wystarczy³o tylko daæ policjantom woln¹ rêkê i stworzyæ im w³aœciw¹
os³onê do skutecznego dzia³ania.

Gdy przyszed³em do pracy w ministerstwie, ustali³em niepod−
wa¿aln¹ zasadê postêpowania w przypadku zdobycia informacji
operacyjnych o zamieszaniu jakiegoœ polityka w przestêpstwo. Za−
strzeg³em, ¿e pytanie ze strony policjanta o pozwolenie na konty−
nuowanie takiej sprawy skoñczy siê dla funkcjonariusza zwolnie−
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niem ze s³u¿by, i to w trybie natychmiastowym, oraz wszczêciem
wobec niego postêpowania prokuratorskiego. Wszyscy w Polsce po−
winni byæ równi wobec prawa. W kontekœcie prawa nie ma ludzi bar−
dziej czy mniej znanych, spraw bardziej czy mniej wa¿nych. Taki po−
dzia³ jest mo¿e istotny dla mediów, ale nie mo¿e istnieæ dla policji. 

W momencie przyjêcia przez sejm nowelizacji ustawy o policji twoje−
go autorstwa zamkn¹³eœ w³aœciwie rozdzia³ pt. cywilna kontrola nad
s³u¿bami. Dlaczego tak bardzo zale¿a³o ci na przekazaniu s¹dom kon−
troli nad prac¹ operacyjn¹?

Na pocz¹tku mojego urzêdowania wydawanie pozwoleñ na za−
stosowanie techniki operacyjnej le¿a³o w gestii szefa MSWiA oraz
ministra sprawiedliwoœci jako prokuratora generalnego. Wygl¹da³o
to tak, ¿e np. wniosek policyjny o za³o¿enie pods³uchu na telefon
trafia³ na biurka tych ministrów b¹dŸ upowa¿nionych przez nich
osób. Aby zaakceptowaæ b¹dŸ odrzuciæ wniosek, minister musia³
oczywiœcie zapoznaæ siê z jego treœci¹, dziêki czemu zyskiwa³
ogromn¹ wiedzê na temat prowadzonych przez policjê spraw. A po−
niewa¿ funkcjê ministra sprawuje kadencyjnie wybierany polityk,
rodzi³o to zawsze podejrzenia lub oskar¿enia o wykorzystywanie
przez niego policji np. do inwigilacji partii politycznych. To niew¹t−
pliwie mo¿e stanowiæ du¿e zagro¿enie dla swobód obywatelskich.
Przekazanie uprawnieñ s¹dom mia³o w moich zamierzeniach zapo−
biec temu zagro¿eniu. Poza tym nadzór s¹dowy jest wype³nieniem
konstytucyjnych wymogów dotycz¹cych ochrony i wolnoœci obywa−
telskich. Wed³ug konstytucji ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej
¿ycia prywatnego, a ustawy nie mog¹ nikomu zamykaæ drogi s¹do−
wej do dochodzenia swych praw w przypadku ich naruszenia. Przy
dotychczasowym stanie prawnym nie by³o mo¿liwe nawet uzyska−
nie przez zwyk³ego obywatela informacji, ¿e jego prawa zosta³y na−
ruszone. Nie móg³ siê np. dowiedzieæ, czy by³ pods³uchiwany lub
czy czytano jego korespondencjê.

Oddanie kompetencji s¹dom w zakresie stosowania techniki
operacyjnej jest ponadto w pe³ni zgodne ze standardami przyjêtymi
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przez Europejski Trybuna³ Cz³owieka. Orzek³ on, ¿e wszêdzie tam,
gdzie ³atwo o nadu¿ycia o szkodliwych nastêpstwach dla demokra−
tycznego spo³eczeñstwa jako ca³oœci, zasadniczo po¿¹dane jest powie−
rzenie kontroli sêdziemu. Jest to sentencja wyroku w sprawie Klass
i inni przeciwko RFN z 6 wrzeœnia 1978 roku, czyli sprzed 24 lat!

Kolejny plus to skrócenie trybu zarz¹dzania stosowaniem tech−
niki operacyjnej. Do tej pory z powodu du¿ej liczby podmiotów
decyzyjnych znacznie wyd³u¿a³a siê droga uzyskania przez policjê
zgody na zastosowanie np. pods³uchu. Niejednokrotnie uniemo¿li−
wia³o to identyfikacjê przestêpców i przejêcie dowodów stanowi¹−
cych niekiedy jedyn¹ szansê na ich oskar¿enie.

W sprawie oddania takich kompetencji s¹dom okrêgowym zwra−
ca³ siê wielokrotnie do MSWiA Rzecznik Praw Obywatelskich, syg−
nalizuj¹c, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania tej kwestii nie do koñca od−
powiada³y koncepcji pañstwa demokratycznego.

Jest jeszcze jeden istotny aspekt przesuniêcia obowi¹zku podpi−
sywania wniosków dotycz¹cych stosowania techniki operacyjnej
z szefa MSWiA na niezawis³e s¹dy. Dziêki temu ¿aden minister
spraw wewnêtrznych pe³ni¹cy ten urz¹d w przysz³oœci nie bêdzie
pos¹dzany o prowadzenie inwigilacji.

Rok temu, kiedy podczas uchwalania nowelizacji ustawy o policji po−
s³owie SLD g³osowali przeciwko niej, powiedzia³eœ, ¿e podjêcie dzia³añ
na rzecz bezpieczeñstwa spotyka siê natychmiast z du¿ym oporem.
Czy teraz, gdy politycy SLD doszli do w³adzy, kwestia faktycznego,
a nie medialnego bezpieczeñstwa nie zesz³a dla nich na drugi plan?

Gdyby tak by³o, to pañstwo by³oby sparali¿owane i mo¿na by³o−
by mówiæ o dzia³aniu struktur mafijnych w Polsce.

Zawsze dzielê ludzi na uczciwych i nieuczciwych, a nie na kole−
gów z prawicy i nieprzyjació³ z lewicy. Od lat wszyscy deklaruj¹, ¿e
chc¹ walczyæ z przestêpczoœci¹. Praktyka wykazuje, ¿e pod jednym
jednak warunkiem: jeœli nie dotyczy to w³asnego ugrupowania.
Doœæ przypomnieæ kilka przyk³adów: gdy w Szczecinie zamkniêto
cz³onków zarz¹du miasta z SLD, Sojusz wszcz¹³ alarm, ¿e to dzia³a−
nie polityczne; aresztowanie w £odzi pana Cz. wywo³a³o gwa³town¹
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reakcjê UW; zdarza³o siê te¿, ¿e po zatrzymaniu cz³owieka prawicy
dzwoni³ telefon na moim biurku...

G³ównym has³em, z jakim rozpoczyna³eœ swoje urzêdowanie w MSWiA,
by³a przecie¿ walka z korupcj¹ rozumian¹ jako „wykorzystywanie
w³adzy publicznej dla celów prywatnych”.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych jednym z bardziej modnych
tematów w naszym kraju by³a walka z korupcj¹. Kolejne „m¹dre”
osoby wypowiada³y siê w mediach, dziennikarze zarabiali na wier−
szówkach, a tak naprawdê nic siê w pañstwie nie zmienia³o. To by³
skandal, którego nikt nie chcia³ dostrzec! Bo jak to siê sta³o, ¿e
ustawa o policji w poprzednim kszta³cie, funkcjonuj¹ca jeszcze dwa
lata temu, tak naprawdê zabrania³a policji zwalczaæ korupcjê? By³
tam zapis zabraniaj¹cy policjantowi proponowanie ³apówki w trakcie
dzia³añ operacyjnych, czyli stosowanie prowokacji. Móg³ to zrobiæ,
ale pod jednym warunkiem: suma proponowanej ³apówki musia³a
przekraczaæ prawie 300 tysiêcy z³otych. To by³a paranoja. Przygoto−
wana przez nas nowelizacja ustawy o policji znios³a te ograniczenia.
Chcia³em doprowadziæ do sytuacji, w której wszystkie takie para−
doksy zostan¹ wyeliminowane z polskiego prawa. Bo same pieni¹−
dze dla policji nie za³atwi¹ sprawy – trzeba jej daæ dobre narzêdzia do
œcigania przestêpców.

Tak by³o te¿ z praniem brudnych pieniêdzy – w Polsce oficjalnie
walczy³o siê z tym procederem od paŸdziernika 1992 roku, od chwili
wydania pierwszego aktu wykonawczego NBP. Do tej pory nikt
w naszym kraju nie zosta³ skazany za tego typu przestêpstwo.
W 2001 roku powo³aliœmy Generalnego Inspektora Informacji Finan−
sowej (GIIF) i wprowadziliœmy zmiany do ustawy o policji, które
umo¿liwi³y policjantom zagl¹danie do kont bankowych – oczywiœcie
tylko pod kontrol¹ s¹du. Nie wiem, dlaczego niektórzy pos³owie byli
tym zapisom przeciwni.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e podejmuj¹c dzia³ania antykorupcyjne,
kontynuowa³em równie¿ prace rozpoczête przez moich poprzedni−
ków z rz¹du AWS−UW w latach 1998–1999. Do najwa¿niejszych
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z nich nale¿a³o uruchomienie od 1 stycznia 1998 roku Biura Spraw
Wewnêtrznych w policji – scentralizowanej struktury podleg³ej bez−
poœrednio Komendantowi G³ównemu Policji, której zadaniem jest
zwalczanie przypadków naruszeñ prawa w policji, w tym korupcji.
Podobna s³u¿ba zosta³a powo³ana w Stra¿y Granicznej. Zawsze uwa−
¿a³em, ¿e porz¹dkowanie kraju powinienem zacz¹æ od resortu, któ−
rego by³em szefem. Dlatego przyk³ada³em wielk¹ wagê do pracy
Biura, stanowi¹cego policjê wewnêtrzn¹ w s³u¿bach. Najbardziej po−
wszechnym przejawem patologii by³o przyjmowanie przez policjan−
tów korzyœci maj¹tkowych od kierowców w czasie kontroli drogo−
wych. Dlatego wprowadziliœmy podany do publicznej wiadomoœci
taryfikator kar pieniê¿nych (mandatów) dla sprawców wykroczeñ
drogowych oraz zakaz pobierania przez policjantów nale¿noœci za
wystawione mandaty.

Innym wa¿nym przedsiêwziêciem by³o przygotowanie wspólnie
z Urzêdem Ochrony Pañstwa ustawy o ochronie informacji niejaw−
nych. Jednym z jej celów jest eliminowanie z dzia³alnoœci publicznej
i administracji pañstwowej osób, co do których istnieje uzasadnione
podejrzenie o podatnoœæ na korupcjê.

Za mojej kadencji – o czym ju¿ mówi³em – wiosn¹ 2000 roku
powsta³ CBŒ, w którego strukturach tworzony jest pion do walki
z przestêpczoœci¹ gospodarcz¹ i korupcyjn¹. Te dzia³ania ju¿ przy−
nios³y wymierne efekty i mo¿na – o ile nikt nie bêdzie przeszkadza³
– spodziewaæ siê dalszych tak¿e w najbli¿szej przysz³oœci.

Kolejnym konkretnym dzia³aniem podjêtym przez nasz rz¹d
w dziedzinie walki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ „bia³ych ko³nierzy−
ków” by³o powo³anie Zespo³u do spraw Koordynacji Walki z Prze−
stêpczoœci¹ Gospodarcz¹. Zespó³, któremu wspó³przewodniczy³em,
ma ju¿ na swoim koncie wiele sukcesów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e po
raz pierwszy zaczêto w Polsce skutecznie zwalczaæ szeroko rozu−
mian¹ przestêpczoœæ gospodarcz¹. Skutecznie, bo w sposób skoor−
dynowany, we wspó³pracy pomiêdzy MSWiA, Ministerstwem Finan−
sów i Ministerstwem Sprawiedliwoœci. O skutecznoœci Zespo³u
œwiadczy kilkaset postêpowañ wszczêtych przez policjê, prokura−
turê i instytucje podporz¹dkowane Ministerstwu Finansów. 
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Dziedzin¹ stwarzaj¹c¹ podatny grunt do nadu¿yæ jest przyzna−
wanie koncesji i zezwoleñ. Z problemem tym boryka siê zreszt¹
wiele krajów. W Polsce ponad 80 rodzajów dzia³alnoœci gospodar−
czej jest regulowanych na podstawie decyzji administracyjnych.
W celu unikniêcia ewentualnych zagro¿eñ przeprowadzona zosta³a
reorganizacja Departamentu Zezwoleñ i Koncesji MSWiA, który
mia³ staæ siê swoist¹ „wysp¹ czystoœci” daj¹c¹ przyk³ad innym
departamentom. W ramach reorganizacji opracowano jednolite
zasady obiegu dokumentów, wprowadzono karty kontrolne postê−
powania stanowi¹ce Ÿród³o informacji dla prze³o¿onych o stanie
prowadzonego postêpowania, przygotowano i rozpowszechniono
informatory dla interesantów opisuj¹ce zasady procedur oraz pra−
wa i obowi¹zki przys³uguj¹ce stronom, a tak¿e ograniczono dostêp
interesantów do pracowników merytorycznych przez wyodrêbnie−
nie Zespo³u Obs³ugi Interesanta. Ponadto wprowadzono zakaz
przyjmowania stron, tj. uniemo¿liwiono bezpoœredni kontakt wnios−
kodawców z pracownikami merytorycznymi za³atwiaj¹cymi po−
szczególne sprawy. Wprowadzono te¿ nowy system nadawania
oznaczeñ poszczególnym sprawom, uniemo¿liwiaj¹cy identyfikacjê
osoby prowadz¹cej postêpowanie, oraz zaczêto prowadziæ rejestr
osób interweniuj¹cych w okreœlonych sprawach. Przyznajê, ¿e te
zmiany wywo³a³y niepokój wszystkich pos³ów, niezale¿nie od ich
politycznych konotacji.

Uwa¿am, ¿e skuteczne zwalczanie korupcji mo¿liwe jest jedynie
przy udziale wszystkich zainteresowanych si³ spo³ecznych, dlatego
podj¹³em œcis³¹ wspó³pracê z organizacjami pozarz¹dowymi. Warto
w tym miejscu wspomnieæ choæby tylko o programie „Samorz¹dy
przeciw korupcji”, opracowanym przez Transparency International
Polska, Centrum im. Adama Smitha oraz Municipium. Celem tej
wspó³pracy by³o stworzenie programu przeciwdzia³aj¹cego rozsze−
rzaniu siê zjawiska korupcji w samorz¹dach lokalnych, a podnosz¹−
cego sprawnoœæ i przejrzystoœæ regu³ stosowanych w administracji
publicznej.
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Czy bêd¹c ministrem, spotka³eœ siê kiedykolwiek z naciskami ze
strony swoich kolegów partyjnych, rz¹du lub opozycji, aby danej
sprawy nie ruszaæ?

W Polsce wszyscy mówi¹ o bezpieczeñstwie i koniecznoœci wal−
ki z przestêpczoœci¹. Ale widz¹c policjê zaanga¿owan¹ w rozpraco−
wywanie konkretnych afer, œrodowiska maj¹ce w nich swój udzia³
natychmiast podnosz¹ alarm. Padaj¹ oskar¿enia o inwigilacjê,
a sprawê próbuje siê zamkn¹æ okreœleniem jej jako politycznej.

Podobnie by³o w wypadku afery zwi¹zanej z nieprawid³owoœcia−
mi w PZU ¯ycie. Osobiœcie podpisa³em zawiadomienie do prokura−
tora generalnego, wiedzia³em bowiem, ¿e w sprawê zamieszani s¹
politycy najró¿niejszych opcji, a policjanci mog¹ siê obawiaæ o swo−
j¹ przysz³oœæ. Jak ju¿ mówi³em – nie ba³em siê odpowiedzialnoœci...

Przychodz¹c do resortu, postawi³em sobie zadanie bezkompro−
misowej walki z przestêpczoœci¹. Jako jedyne kryterium dzia³ania
przyj¹³em prawo. Uwa¿a³em, ¿e w walce z gangsterami nie ma miej−
sca na politykê. Nie ma te¿ œwiêtych krów. Nie istnia³o dla mnie
kryterium: swoi czy nie swoi. Chcia³em, ¿eby s³u¿by uwierzy³y
w szczeroœæ moich intencji, aby policjanci mieli pewnoœæ, i¿ w razie
potrzeby mog¹ na mnie liczyæ. To bardzo wa¿ne, aby minister nie
tylko mówi³ o bezkompromisowym i zdecydowanym dzia³aniu, ale
jednoczeœnie nie ba³ siê wzi¹æ odpowiedzialnoœci za takie akcje
s³u¿b.

Dziennikarze i politycy do koñca mojej kadencji szukali klucza
politycznego w poczynaniach s³u¿b i resortu spraw wewnêtrznych,
a zw³aszcza CBŒ. Nie mogli zrozumieæ – albo nie chcieli – ¿e jedy−
nym celem mojego dzia³ania by³o œciganie osób ³ami¹cych prawo, po
to, aby je w koñcu zatrzymaæ. Niewa¿ne, gdzie siê ukryj¹: w Bu³ga−
rii, Austrii, S³owacji czy Meksyku. Nie interesuje mnie, jakiego ko−
loru jest przestêpca: czy jest czarny, czy czerwony, jest tylko jedno
miejsce dla niego – wiêzienie.

Postêpuj¹c wed³ug tej filozofii, policja doprowadzi³a do wielu
znacz¹cych zatrzymañ i ukrócenia bulwersuj¹cych afer. Zamkniêto
– o czym by³a ju¿ mowa – by³ego senatora Aleksandra Gawronika, za−
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trzymano naczelnika wydzia³u komunikacji jednej z gmin Mokotowa,
który wspó³pracowa³ z gangiem pruszkowskim i legalizowa³ skra−
dzione samochody, zatrzymano dyrektora departamentu w Mini−
sterstwie Skarbu, zatrzymano i aresztowano „króla ¿elatyny”, are−
sztowano g³ównego aferzystê z FOZZ – prezesa Grzegorza ¯emka
– zreszt¹ za nowe przestêpstwa, które na pewno nie ulegn¹ prze−
dawnieniu. Wykryto aferê z udzia³em generalnego konserwatora za−
bytków, we wspó³pracy z policj¹ niemieck¹ i w³osk¹ zlikwidowano
„gang spirytusowy”. Zatrzymano wiceprezesów Bytomskiej Spó³ki
Wêglowej bior¹cych udzia³ w aferze wêglowej oraz „grupê przedsiê−
biorców” dzia³aj¹cych w sektorze paliwowym, zamieszanych w aferê
paliwow¹, w wyniku której Skarb Pañstwa i firmy prywatne straci³y
oko³o miliarda z³otych. Mo¿na tak wymieniaæ i wymieniaæ, przy−
pomnia³em zaledwie kilka sukcesów polskiej policji.

A dziœ? Kogo zainteresuje zatrzymanie np. „Grubego Janka”
z Pragi Pó³noc? Wszyscy groŸni przestêpcy siedz¹ w wiêzieniu albo
nie ¿yj¹...



POLSKA PRALNIA

Wspomniana przez ciebie instytucja Generalnego Inspektora Infor−
macji Finansowej rodzi³a siê w bólach co najmniej cztery lata. Mo¿na
by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e niewielu osobom w Polsce zale¿y na jej
powo³aniu. Podczas prac powsta³ raport na temat prognoz rozwoju
gangów w Polsce. Wed³ug autorów raportu przestêpczoœæ w Polsce
bêdzie silnie ewoluowa³a w kierunku przestêpczoœci przede wszyst−
kim gospodarczej. Eksperci stwierdzili, ¿e pojawi³a siê silna ten−
dencja do tworzenia przez gangi tzw. holdingów przestêpczych. Poli−
cja z niepokojem obserwuje proces przejmowania kierownictwa nad
grupami zorganizowanymi przez osoby dot¹d nieznane organom wy−
miaru sprawiedliwoœci.

Mimo i¿ faktycznie Polska by³a pierwszym krajem Europy
Œrodkowo−Wschodniej, który podj¹³ próbê przeciwdzia³ania praniu
brudnych pieniêdzy w systemie bankowym, byliœmy ostatnim kra−
jem tego regionu buduj¹cym instytucjê wywiadu finansowego.
Prawie wszystkie kraje s¹siednie – mo¿e z wyj¹tkiem Bia³orusi
i Ukrainy – posiada³y w³asne agencje FIU oraz zwi¹zane z ich funk−
cjonowaniem dorobek i doœwiadczenie istotne z punktu widzenia
walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.

FIU (z angielskiego: Financial Intelligence Unit) jest to central−
na jednostka wywiadu finansowego, odpowiedzialna za gromadzenie,
analizowanie i udostêpnienie odpowiednim organom pañstwowym
ujawnionych im przez instytucje finansowe i pozafinansowe infor−
macji o podejrzeniach o pochodzeniu dochodów z dzia³alnoœci prze−
stêpczej lub danych rejestrowych zgodnie z wymogami ustawowymi.

Buduj¹c tê jednostkê, Polska stanê³a przed bardzo trudnym
zadaniem. G³ównym celem FIU jest wsparcie organów œcigania
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i wymiaru sprawiedliwoœci w gromadzeniu i przygotowywaniu od−
powiedniego materia³u dowodowego na potrzeby prowadzonych po−
stêpowañ karnych. Aby skutecznie dzia³aæ, instytucja ta musi szybko
rozpocz¹æ wspó³pracê miêdzynarodow¹ w zakresie wymiany infor−
macji na temat zwalczania zjawiska prania brudnych pieniêdzy.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e kszta³towanie takich instytucji trwa latami,
w szczególnoœci z uwagi na koniecznoœæ budowy profesjonalnej ba−
zy analityczno−informatycznej.

Powo³anie do ¿ycia Generalnego Inspektora Informacji Finanso−
wej by³o bardzo wa¿nym wydarzeniem dla systemu zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej. Pierwszym inspektorem GIIF zo−
sta³ Ireneusz Wilk, posiadaj¹cy odpowiednie przygotowanie mery−
toryczne i doœwiadczenie. Realizowana strategia i dynamika dzia³al−
noœci polskiego FIU pozytywnie zaskoczy³a nie tylko rz¹d, ale
równie¿ organizacje miêdzynarodowe, które po niespe³na piêciu
miesi¹cach dzia³alnoœci GIIF ocenili tê instytucjê – porównuj¹c j¹
z czeskimi czy wêgierskimi – jako najlepiej przygotowan¹ do zwal−
czania zjawiska prania brudnych pieniêdzy. Po 23 czerwca 2001 roku
nie by³o ¿adnej sprawy gospodarczej zrealizowanej bez udzia³u GIIF,
a wiele bardzo istotnych zosta³o wszczêtych tylko na podstawie infor−
macji polskiego FIU.

Pranie pieniêdzy ma wiele form. Podobno najbardziej znane s¹ akurat
najbardziej prymitywne i ³atwe do wykrycia.

Pranie pieniêdzy polega przede wszystkim na ukryciu prawdzi−
wego pochodzenia œrodków finansowych uzyskanych z dzia³alnoœci
przestêpczej, z tzw. szarej sfery. Dzia³alnoœæ przestêpcza zwi¹zana
z praniem pieniêdzy jest zawsze albo konwersj¹, albo ruchem war−
toœci maj¹tkowych. Na pocz¹tku dokonuje siê przestêpstwa, np.
przemytu tira ze spirytusem, póŸniej sprzedaje siê nielegalny towar
i uzyskuje œrodki finansowe. I wtedy pojawia siê problem: gangste−
rom nie brakuje fantazji w wydaniu 100 tysiêcy dolarów, ale co maj¹
zrobiæ z paroma milionami pojawiaj¹cymi siê co miesi¹c? Trzeba je
zalegalizowaæ. Zamiar przestêpcy jest zawsze taki sam: prowa−
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dzenie interesów przez przekszta³cenia i ruch œrodków maj¹tko−
wych w taki sposób, aby ukryæ nielegalne Ÿród³o dochodów.

W poradniku Zadania instytucji obowi¹zanych w przeciwdzia³a−
niu praniu pieniêdzy, wydanym przez Generalnego Inspektora Infor−
macji Finansowej w 2001 roku, autorzy przyjmuj¹, ¿e pranie brud−
nych pieniêdzy przebiega w trzech fazach. „Stadium pierwsze mo¿e
byæ poprzedzone przygotowaniem ca³ego procederu, polegaj¹cym
na przewozie gotówki z miejsca prowadzenia dzia³alnoœci przestêp−
czej do innego, daj¹cego wstêpne gwarancje na powodzenie ca³ej
akcji. Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e znaczna iloœæ gotówki mo¿e
przyci¹gn¹æ uwagê organów œcigania i doprowadziæ do jej nielegal−
nego Ÿród³a, przestêpcy czêsto fizycznie usuwaj¹ pieni¹dze z miejsca
ich uzyskania”. Przewo¿¹ je najczêœciej z du¿ych miast, w których
np. sprzedawane s¹ narkotyki, do ma³ych miasteczek. Po takich
wstêpnych zabiegach nastêpuje w³aœciwa pierwsza faza: sprawcy
wprowadzaj¹ gotówkê do obrotu finansowego. Stadium to nazywa
siê umiejscowieniem lub umieszczeniem brudnych pieniêdzy.

Na tym stadium proceder prania pieniêdzy mo¿e siê zakoñczyæ:
oczyszczone w ten sposób œrodki mog¹ byæ znowu wykorzystane do
finansowania nielegalnej dzia³alnoœci. Mog¹ te¿ zasiliæ legalny obrót
gospodarczy, ale mog¹ byæ równie¿ przedmiotem dalszych operacji
oczyszczaj¹cych.

W drugim stadium sprawca stara siê odseparowaæ pieni¹dze od ich
nielegalnego Ÿród³a, przeprowadzaj¹c seriê transakcji finansowych.
Przestêpca ma nadziejê, ¿e dziêki temu powi¹zanie z prawdziwym
Ÿród³em brudnych dochodów bêdzie trudniejsze – o ile nie wrêcz
niemo¿liwe do wykrycia. Fazê tê nazywa siê maskowaniem. Powo−
duje ona faktyczne i czasowe wyd³u¿enie dystansu miêdzy obecnym
miejscem przechowywania pieniêdzy a terenem tworzenia nielegal−
nych dochodów, poniewa¿ zyski pochodz¹ce z dzia³alnoœci nielegal−
nego laboratorium amfetaminy znajduj¹cego siê na posesji pod War−
szaw¹ trudno ju¿ powi¹zaæ z pieniêdzmi przes³anymi elektronicznie
na rachunek w banku rosyjskim lub na jakiejœ ciep³ej wyspie.

„Ostatnia faza to tworzenie rzekomo prawnego wyjaœnienia po−
chodzenia wypranych funduszy oraz wprowadzenie ich do legalnego
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obrotu przez inwestycje lub zakup maj¹tku. Stadium to nazywa siê
integracj¹. Dzia³ania w tej fazie skierowane s¹ na umieszczenie
wyczyszczonych pieniêdzy w obiegu gospodarczym w taki sposób,
i¿ wchodz¹ one ponownie do systemu bankowego i przyjmuj¹ zna−
miona legalnych dochodów”. Jako narzêdzia u¿ywane do osi¹gniêcia
integracji wykorzystuje siê fikcyjne sprzeda¿e nieruchomoœci, nie−
uprawnione kredyty fikcyjnych podmiotów gospodarczych, wspó³−
pracê banków zagranicznych itp.

Jedn¹ z najpopularniejszych technik prania pieniêdzy w stadium
umiejscawiania jest ³¹czenie brudnych pieniêdzy z dochodami legal−
nego podmiotu gospodarczego, zwane „mieszaniem”. Restauracje,
hotele, motele, pizzerie, pralnie chemiczne, bary, punkty us³ug dla
ludnoœci nale¿¹ do licznych rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej przy−
nosz¹cej dochody o zmiennej w czasie wielkoœci i stwarzaj¹cej przez
to sposobnoœæ do wyprania pieniêdzy. Czêsto stosowan¹ technik¹
jest tzw. smurfing, polegaj¹cy na wykorzystywaniu du¿ej liczby
drobnych poœredników, którzy nabywaj¹ np. czeki bankowe i inne
papiery wartoœciowe na okaziciela za wartoœæ poni¿ej granicy obli−
guj¹cej do identyfikacji albo te¿ dokonuj¹ wielokrotnych transakcji
w wielu instytucjach obowi¹zanych (np. na gie³dzie albo w banku).

Jak pisz¹ autorzy poradnika: „pewn¹ odmian¹ smurfingu jest tzw.
smurfing towarowy. W technice tej zorganizowane grupy przestêp−
cze zlecaj¹ studentom lub bezrobotnym nabycie za brudn¹ gotówkê
luksusowych towarów, np. wyrobów ze skóry w innych pañstwach.
Sprawców w tej technice nazywa siê »sklepowymi smurfami«”.

Do prania wykorzystywane s¹ równie¿ coraz powszechniej
transfery elektroniczne miêdzy rachunkami spó³ek off shore two−
rzonych przez organizacje przestêpcze w rajach podatkowych, czyli
pañstwach i terytoriach zale¿nych, gdzie opodatkowanie jest bardzo
niskie, nie ma restrykcji dewizowych, a dogodny system prawny
u³atwia prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej i tworzenie przedsiê−
biorstw. Co najwa¿niejsze zaœ – pañstwa te gwarantuj¹ œcis³¹ tajem−
nicê finansow¹ i bankow¹.

Pieni¹dze pierze siê te¿ za pomoc¹ kredytu. Jedn¹ z najpowszech−
niejszych technik w tym zakresie jest tzw. kredyt dla siebie.
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Przestêpcy zak³adaj¹ fikcyjn¹ firmê i przelewaj¹ na jej konto czy−
szczone pieni¹dze. Za³o¿enie jej za granic¹ pozwala na ogó³ skutecz−
nie ukryæ fakt, ¿e taka firma jest w³asnoœci¹ osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ przestêpcz¹. Aby wykorzystaæ czyszczone pieni¹dze,
przestêpcy uzyskuj¹ kredyt z jednego banku oraz drugi – czêsto
znacznie wiêkszy – od siebie jako fikcyjnej firmy. Legalny kredyt
sp³acany jest wraz z oprocentowaniem z wiêkszego, fa³szywego
kredytu. W metodzie „zakupu dla siebie” umowê kredytu zastêpu−
je siê umow¹ kupna, a przedmiotem transakcji staje siê mienie, któ−
rego w³aœcicielem ju¿ jest kupuj¹cy. Przedmiotem transakcji mo¿e
byæ np. przedsiêbiorstwo, nieruchomoœæ czy bi¿uteria.

Du¿e mo¿liwoœci prania pieniêdzy daje rynek papierów warto−
œciowych, przede wszystkim ze wzglêdu na stosunkowo du¿¹ ano−
nimowoœæ graczy, ale tak¿e dziêki skali obrotu finansowego oraz
ró¿norodnoœci wystêpuj¹cych w nim instrumentów.

Inna metoda to transakcje w handlu miêdzynarodowym. Naj−
wa¿niejsza technika okreœlana jest jako transferpricing. „Wykorzy−
stuje siê w niej podmioty powi¹zane, które dokonuj¹ nadfakturowa−
nia lub niedofakturowania eksportu lub importu. Dla przyk³adu:
transferu przestêpczych zysków z Polski do innego kraju mo¿na
dokonaæ przez zawarcie niekorzystnego kontraktu eksportowego –
sprzeda¿y towarów lub us³ug poni¿ej ich wartoœci (niedofakturowa−
nie) albo stosuj¹c reklamacje b¹dŸ bonifikaty. Mo¿na te¿ zawrzeæ
kontrakt na import towarów z zagranicy za znacznie zawy¿on¹ cenê
(nadfakturowanie)”.

Transferpricing wielokrotnie zastêpowany jest tzw. transakcja−
mi pustymi. „Zwi¹zane s¹ one z fa³szowaniem faktur w ca³kowicie
fikcyjnych operacjach handlowych, np. fikcyjne przedsiêbiorstwo
z Polski przelewa pieni¹dze pochodz¹ce z dzia³alnoœci przestêpczej
na rachunek partnera w raju podatkowym na podstawie fikcyjnej
faktury wystawionej przez firmê maj¹c¹ siedzibê np. na Litwie”.

Przestêpcy stosuj¹ równie¿ tzw. podziemn¹ bankowoœæ. Stanowi
ona w ró¿nych regionach œwiata tradycyjne instytucje kulturowe –
systemy po¿yczania, wymiany b¹dŸ przemieszczania pieniêdzy.
W Polsce tworzone s¹ np. przez Albañczyków, Wietnamczyków czy
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Rosjan. W ka¿dym z nich normalne zwi¹zki rodzinne, zawodowe i et−
niczne wzmacniane s¹ bardzo silnie przez wp³ywy potê¿nych i zdys−
cyplinowanych gangów. Ich dzia³anie mo¿liwe jest dziêki sieci wspó³−
pracowników.

Du¿e mo¿liwoœci dzia³ania daje przestêpcom chc¹cym legalizowaæ
swoje dochody tak¿e Internet...

Po pierwsze, jest ³atwo dostêpny. Po drugie, gwarantuje brak
identyfikacji klienta w kontaktach z instytucj¹. Po trzecie, zapewnia
szybkoœæ i minimalne koszty realizacji transakcji. Poza tym oferuje
kolejne nowe produkty, które staj¹ siê coraz bardziej anonimowe,
np. system elektronicznej gotówki.

Jaki jest zwi¹zek miêdzy problemem prania brudnych pieniêdzy
a doœæ powszechn¹ w Europie obaw¹ przed dysponuj¹cymi ogrom−
nymi kwotami obywatelami by³ego obozu komunistycznego?

Problem obecnoœci za granic¹ du¿ych kapita³ów niewiadomego
pochodzenia z dawnego ZSRR oraz innych pañstw by³ego bloku
wschodniego jest od pocz¹tku Gorbaczowowskiej pierestrojki tema−
tem dociekañ nie tylko policji i s³u¿b specjalnych wielu krajów, ale
równie¿ mediów i najwa¿niejszych instytucji analitycznych. Ponie−
wa¿ zjawisko to dotyczy szarej strefy lub wrêcz operacji przestêp−
czych, to jasne jest, i¿ trudno o dok³adne oceny sum, jakie wyciek³y
w ostatniej dekadzie z dawnego imperium. Nale¿y zreszt¹ przypom−
nieæ, i¿ zjawisko okreœlane jako „kapita³ rosyjski nieznanego pocho−
dzenia za granic¹” ma wiele odcieni i przesz³o znacz¹ce przemiany
w ci¹gu ostatnich lat.

Pocz¹tki transferów radzieckich œrodków finansowych na Za−
chód wi¹¿¹ siê œciœle z powstaniem pañstwa radzieckiego oraz jego
dzia³alnoœci¹ wywiadowcz¹ i wywrotow¹ za granic¹. Niemal od po−
cz¹tku swego istnienia radziecki wywiad – zarówno wojskowy, jak
i CZEKA – organizowa³ kana³y oraz metody transferu dewiz i z³ota
dla finansowania dzia³alnoœci zagranicznych partii komunistycznych,
siatek szpiegowskich czy wreszcie dla ukrytego pozyskiwania

91



zachodnich technologii. Wspominam o tym dlatego, ¿e zakrojona na
wielk¹ skalê w latach osiemdziesi¹tych (po na³o¿eniu przez Ronalda
Reagana embarga handlowego na ZSRR) akcja kradzie¿y technolo−
gii sta³a siê – jak twierdz¹ specjaliœci – podstaw¹ tworzenia obecnie
istniej¹cej sieci postsowieckich i – szerzej – postkomunistycznych
struktur gospodarczych (czêsto mafijnych) za granic¹. Ludzie, wy−
szkoleni wówczas przez s³u¿by specjalne ZSRR i innych pañstw
by³ego bloku wschodniego dla prowadzenia takiej dzia³alnoœci na Za−
chodzie, musieli œwietnie orientowaæ siê w tamtejszych realiach
finansowych, bankowych i podatkowych. Dok³adnie sprawdzili
wszelkie schematy omijania prawa finansowego czy korzystania
z rajów podatkowych. Nawi¹zali kontakty, które teraz mog¹ wyko−
rzystywaæ w prywatnej dzia³alnoœci. Ludzie ci, œwietnie znaj¹cy jê−
zyki i obyczaje œwiata zachodniego, dobrze wykszta³ceni, czêsto wy−
chowani za granic¹ jako dzieci sowieckich dyplomatów, pewnie
czuj¹ siê w finansowym œwiecie Pary¿a, Londynu czy Genewy. Znaj¹
jego s³abe strony, byæ mo¿e dysponuj¹ materia³ami nacisku na tam−
tejszych polityków, urzêdników, biznesmenów i bankierów. Z ich po−
moc¹ omijali kiedyœ zachodnie prawo, ³ami¹c embargo na sprzêt
informatyczny i technologie zbrojeniowe, nic wiêc nie przeszkadza,
by obecnie wykorzystywali te kontakty w dzia³aniu na rzecz innych
mocodawców.

Najwa¿niejszym zadaniem, jakie ludzie wyszkoleni przez komu−
nistyczne s³u¿by specjalne wykonali dla Zwi¹zku Radzieckiego, by³a
operacja transferu za granicê œrodków KPZR i innych partii komu−
nistycznych u samego schy³ku ery Gorbaczowa. Tu znów dotykamy
moich doœwiadczeñ jako likwidatora maj¹tku by³ej PZPR. W tym
momencie zreszt¹ zaczê³a siê ju¿ w³aœciwie zacieraæ granica miêdzy
dzia³alnoœci¹ prywatn¹ a dzia³aniem w ramach struktur pañstwo−
wych. Rozpoczêty proces uw³aszczania komunistycznych elit gospo−
darczych i politycznych wymaga³ pomocy specjalistów, znaj¹cych re−
alia zachodnie, potrafi¹cych sprawnie wypraæ pieni¹dze, przelewaj¹c
je przez kolejne konta, by zatrzeæ ich pochodzenie, nawi¹zaæ kon−
takt z zachodnimi inwestorami, pomóc w sensownej lokacie za gra−
nic¹ zagrabionych w kraju œrodków.

92



Pocz¹tkowo strumieñ pieniêdzy wyp³ywaj¹cych z Rosji i by³ego
ZSRR by³ ogromny. Zarówno niepewni przysz³oœci aparatczycy, jak
i nowi biznesmeni starali siê ulokowaæ na Zachodzie jak najwiêksz¹
gotówkê. Potem stopniowo zmienia³ siê charakter akcji wywo¿enia
kapita³u, coraz czêœciej inwestowano za granic¹ œrodki, których nie
mo¿na by³o z zyskiem wykorzystaæ w kraju.

Ca³y czas oczywiœcie aktywnie dzia³a³y struktury kryminalne,
okreœlane mianem „rosyjskiej mafii”, choæ w istocie zakres uzyski−
wanych przez nie œrodków by³ znikomy wobec fortun, jakich dora−
biali siê ludzie maj¹cy dostêp do w³adzy politycznej i ekonomicznej.
Najg³oœniejsze tego typu skandale zwi¹zane z transferem kapita³ów
dotycz¹ Rosji, choæ nale¿y pamiêtaæ, i¿ jest to zjawisko wspólne dla
ca³ego by³ego obozu komunistycznego, w tym i dla Polski. Zainte−
resowanych odsy³am do sprawozdania z likwidacji maj¹tku by³ej
PZPR, które ukaza³o siê w 2001 roku nak³adem MSWiA.

Warto wspomnieæ, ¿e podobne doœwiadczenia w nielegalnych
operacjach finansowych na Zachodzie oraz kradzie¿y technologii
mia³y równie¿ PRL−owskie s³u¿by wywiadowcze i ich funkcjonariu−
sze, których losy potoczy³y siê w latach dziewiêædziesi¹tych bardzo
ró¿nie...



CZAS TERRORU

Nie unikniemy pytania o dwie g³oœne sprawy, w których wyjaœnienie
siê zaanga¿owa³eœ: zabójstwa – najprawdopodobniej na zlecenie –
by³ego Komendanta G³ównego Policji genera³a Marka Papa³y i by³ego
ministra sportu Jacka Dêbskiego. Czy zabójstwa na zlecenie to ju¿
normalne zjawisko w Polsce? Czy ta choroba przysz³a do nas z Za−
chodu czy ze Wschodu?

Zabójstwa na zlecenie dokonywane na znanych osobistoœciach
¿ycia gospodarczego, politycznego i spo³ecznego to swoista wizy−
tówka niestabilnej, skorumpowanej demokracji, to nic innego ni¿
zast¹pienie rz¹dów prawa rz¹dami terroru. Przy s³aboœci s³u¿b poli−
cyjnych morderstwo staje siê wtedy najprostsz¹ metod¹ eliminowa−
nia konkurentów i zastraszania partnerów. Na przyk³ad okreœlenie
zakazat’, czyli zamówiæ, na trwa³e wesz³o do rosyjskiego s³ownika
politycznego jako synonim wydania wyroku na niewygodn¹ osobê.
Gdy odsuniêty przez Borysa Jelcyna genera³ Aleksander Kor¿akow
chcia³ wywo³aæ zainteresowanie mediów swoj¹ osob¹, oœwiadczy³:
„Mienia zakazali” – czyli „zamówili”. I wszyscy wiedzieli, o czym
mówi, choæ chyba „zakaz” by³ niezbyt realny, gdy¿ potencjalna ofia−
ra cieszy siê dot¹d dobrym zdrowiem.

Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy kategorie tego typu zdarzeñ:
po pierwsze – morderstwo dokonane w celu eliminacji przeciwnika,
po drugie – dla uciszenia zbyt dociekliwego dziennikarza lub poli−
cjanta, po trzecie wreszcie – w celu wywo³ania okreœlonego efektu
spo³ecznego. Oczywiœcie poszczególne przypadki czasami nie spe³−
niaj¹ wy³¹cznie kryteriów jednej kategorii, ³¹cz¹c w sobie cechy po−
szczególnych grup.
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Pierwsza kategoria to zabójstwo osoby tkwi¹cej w danym uk³a−
dzie politycznym i biznesowym, dokonane w celu osi¹gniêcia efektu
finansowego, np. usuniêcia konkurencji, unikniêcia zwrotu pieniê−
dzy lub jako akt zemsty czy kary. Ofiara zazwyczaj jest albo „zbun−
towan¹” czêœci¹ konkretnego uk³adu biznesowego, albo zbyt ekspan−
sywnym „nowym” podmiotem gospodarczym zagra¿aj¹cym czyimœ
interesom. Mo¿e te¿ byæ cz³onkiem konkurencyjnego klanu lub uk³a−
du, wtedy jej usuniêcie nosi pewne elementy czynu zaliczonego po−
wy¿ej do kategorii zbrodni maj¹cych wywo³aæ efekt psychologiczny
– w tym wypadku zastraszyæ kompanów ofiary i zademonstrowaæ
si³ê zleceniodawcy.

Druga kategoria morderstw na zlecenie to eliminacja zbyt do−
ciekliwej osoby spoza uk³adu, wbrew pozorom wcale nie taka czê−
sta, gdy¿ rodzi najwiêksze zainteresowanie organów œcigania i opi−
nii publicznej. Czêsto okazuje siê zreszt¹, ¿e np. zabity policjant czy
dziennikarz by³ w istocie zwi¹zany z jak¹œ grup¹ przestêpcz¹ lub za−
bójstwo ma inny, niezwi¹zany z t¹ osob¹ lub jej dzia³alnoœci¹ cel –
np. polityczny.

Tego typu zamachy nale¿¹ w³aœnie do trzeciej kategorii zbrodni.
S¹ najtrudniejsze do wykrycia, gdy¿ niejasne s¹ nawet motywy zle−
ceniodawców. Mog¹ mieæ na celu – jak np. w wypadku zamordowania
w 1990 roku prawos³awnego duchownego i obroñcy praw cz³owieka
Aleksandra Mienia – zastraszenie dzia³aczy rodz¹cego siê ruchu oby−
watelskiego. Prowadzone nieudolnie przez milicjê i KGB œledztwo
nie przynios³o rezultatu. Potwierdza³oby to tezê, i¿ za tym morder−
stwem sta³y najbardziej zdeterminowane krêgi sowieckiej bezpieki.

Wróæmy jednak do podstawowego pytania, to jest zabójstwa ge−
nera³a Marka Papa³y (o Jacku Dêbskim rozmawialiœmy ju¿ wczeœ−
niej), którego zamordowano na rok przed moim przyjœciem do
MSWiA. Od pocz¹tku uwa¿a³em, ¿e wyjaœnienie tej sprawy to kwe−
stia honoru ca³ej polskiej policji. By³em zdeterminowany i wymaga−
³em podobnej determinacji od s³u¿b. Sprawa, mimo pocz¹tkowego
marazmu, w pewnym momencie zaczê³a rozwijaæ siê pomyœlnie.
By³o to ¿mudne œledztwo, ale w koñcu nast¹pi³ w nim prze³om.
Odchodzi³em z ministerstwa w przekonaniu, ¿e akurat ta sprawa zo−
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stanie wyjaœniona. Teraz, po rozmaitych wydarzeniach, nie jestem
ju¿ tego taki pewien.

Jakich wydarzeniach?

Jak poda³a prasa – powo³uj¹c siê na informacje uzyskane od p³at−
nego zabójcy – niejaki Edward M., amerykañski biznesmen z pol−
skim paszportem, mia³ szukaæ osoby gotowej zastrzeliæ genera³a
policji. Edward M. zosta³ zatrzymany, ale na krótko. Jeszcze przed
rozpoczêciem przes³uchania prokurator dosta³ telefon „z góry”, ¿e
ma go wypuœciæ. Przy takim obrocie sprawy trudno wierzyæ, ¿e zo−
stanie ona wyjaœniona. 

Sama postaæ Edwarda M. jest zreszt¹ bardzo ciekawa. To on wi−
dzia³ siê z Markiem Papa³¹ na przyjêciu w Wilanowie, w domu Józefa
Sasina, emerytowanego genera³a S³u¿by Bezpieczeñstwa, który
w latach PRL przez pewien czas kierowa³ Departamentem V, czyli
tzw. ochron¹ gospodarki w MSW. Kilka godzin póŸniej, tu¿ po 22.00,
znalaz³ siê w grupie VIP−ów na miejscu przestêpstwa. By³ tam obok
m.in. dzisiejszego premiera Leszka Millera, obecnego wiceministra
MSWiA Zbigniewa Sobotki czy te¿ ówczesnego szefa warszawskich
policjantów Micha³a Otrêbskiego. Zastanawiaj¹cy jest fakt, ¿e o za−
bójstwie komendanta najpierw poinformowano VIP−y i dziennikarzy,
a dopiero na koñcu komendantów policji. Przed przyjazdem ekip do−
chodzeniowych œlady zosta³y skutecznie zatarte przez gapiów.

Zabójstwa na zlecenie s¹ czêœci¹ zjawiska okreœlanego mianem ter−
roryzmu kryminalnego.

Lepiej mówiæ po prostu o terroryzmie, nie dziel¹c go na „z³y”
kryminalny i „lepszy” polityczny. Ale skoro ju¿ przywykliœmy do
tego rozró¿nienia, to u¿yjmy go równie¿ w naszej rozmowie.

Terroryzm kryminalny pojawi³ siê w Polsce jako nowa jakoœæ
w œwiecie przestêpczoœci zorganizowanej po roku 1989 i praktycz−
nie od pocz¹tku sta³ siê istotnym narzêdziem zbrodni w rêkach pol−
skich gangsterów. Skala zagro¿enia kryminalnymi atakami terro−
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rystycznymi niepokoj¹co szybko wzrasta³a. Faktem jest, ¿e celem
aktu terroryzmu kryminalnego z regu³y zawsze jest konkretny cz³o−
wiek lub jego mienie, ale w wypadku pod³o¿enia bomby gin¹ tak¿e
przypadkowi ludzie. Bomby nie rozró¿niaj¹ ofiar, rani¹c i zabijaj¹c
nieraz niewinne osoby. Do chwili mojego przyjœcia do ministerstwa
zagro¿enie pañstwa i obywateli z roku na rok systematycznie ros³o. 

Za pierwszy przypadek tego typu ataku w Polsce uznaje siê zde−
tonowanie w paŸdzierniku 1990 roku ³adunków wybuchowych
w dwóch warszawskich punktach firmy „Kodak”. Pierwsze zamachy
odby³y siê noc¹ i wymierzone by³y w sklepy, restauracje i samochody.
Mia³y ostrzegaæ i zastraszaæ, ale nie zabijaæ. Z biegiem lat sytuacja
uleg³a pogorszeniu: zamachów by³o coraz wiêcej, zaczêli gin¹æ ludzie.
I tak, w 1990 roku dokonano 21 zamachów z u¿yciem materia³ów
i urz¹dzeñ wybuchowych, w 1994 – odnotowano 122 takie przy−
padki, w 1998 – 194, w 2000 roku zaœ – 161 detonacji, w wyniku któ−
rych zginê³o 16 osób, a 51 zosta³o rannych.

Jakie motywy sta³y za zamachami? Dlaczego polscy gangsterzy coraz
czêœciej zaczêli stosowaæ terror kryminalny w porachunkach?

Mówi¹c w skrócie, s¹ to zazwyczaj albo porachunki pomiêdzy
osobami ze œrodowisk przestêpczych lub grupami przestêpczymi
w przypadku kolizji interesów b¹dŸ konfliktów pomiêdzy przywódca−
mi, albo wyraz demonstracji si³y i zastraszanie osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ celem wymuszenia haraczy lub odzyskania
d³ugów. Czasem chodzi o fizyczn¹ likwidacjê osób zagra¿aj¹cych
interesom grupy przestêpczej lub pozbycie siê niewygodnych
œwiadków. Niekiedy przestêpcy zamierzaj¹ wywo³aæ psychozê stra−
chu u osób nale¿¹cych do okreœlonych grup zawodowych, np.: pro−
kuratorów, policjantów, pracowników urzêdów celnych, skarbowych
oraz administracji pañstwowej i samorz¹dowej. W niektórych przy−
padkach sprawcy chc¹ po prostu wypróbowaæ mo¿liwoœci ra¿enia
urz¹dzeñ wybuchowych. Odnotowuje siê równie¿ czyny o charakte−
rze chuligañskim, dzia³ania osób chorych psychicznie czy wreszcie
czyny wywo³ane konfliktami rodzinnymi.
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Bandyci tak czêsto siêgaj¹ po materia³y wybuchowe, poniewa¿
s¹ przekonani o swoim bezpieczeñstwie w momencie ataku – mog¹
przecie¿ znajdowaæ siê w du¿ej odleg³oœci od miejsca zamachu. Do
dzia³ania zachêca ich te¿ b³êdne przeœwiadczenie, ¿e wskutek eks−
plozji ulegn¹ zniszczeniu wszystkie œlady. 

Œciganie sprawców tego rodzaju przestêpstw jest bardzo utrud−
nione, poniewa¿ niestety w wiêkszoœci przypadków ofiary zama−
chów w Polsce odmawiaj¹ wspó³pracy z organami œcigania.

Twoje przyjœcie do ministerstwa zmieni³o sytuacjê, gdy koñczy³eœ
kadencjê, terroryzm kryminalny zosta³ zduszony.

Bardzo dobrze powiedziane, zosta³ „zduszony”, gdy¿ nasze zde−
cydowane dzia³ania spowodowa³y znacz¹cy spadek tego typu zda−
rzeñ. Jednak jeœli nie bêdzie ci¹g³ego nacisku na œwiat przestêpczy,
terroryzm kryminalny mo¿e znów od¿yæ. Powo³anie CBŒ i w tym
wypadku by³o niezwykle wa¿ne. W³aœnie w ramach CBŒ powo³ano
superprofesjonalny zespó³ do spraw terroryzmu. Inne struktury CBŒ
mia³y za zadanie koordynacjê przedsiêwziêæ operacyjno−proce−
sowych w zakresie zwalczania zamachów bombowych. Ponadto
bardzo skutecznie dzia³a³y pododdzia³y antyterrorystyczne i zespo³y
minersko−pirotechniczne. Komendant G³ówny Policji powo³a³ grupê
zadaniow¹ do spraw koordynacji przeciwdzia³ania aktom terroru
z u¿yciem materia³ów wybuchowych. Grupa ta zreszt¹ zajmowa³a
siê póŸniej zagro¿eniami wynik³ymi po atakach terrorystycznych na
obiekty w USA. Policja polska zg³osi³a bowiem akces do Europej−
skiej Policyjnej Grupy do spraw Zwalczania Terroryzmu (Police
Working Group of Terrorism). Zbudowaliœmy system, który skutecz−
nie reagowa³ na zagro¿enia.

W³aœnie, nikt chyba siê nie spodziewa³, ¿e policja bêdzie musia³a
wykorzystywaæ te doœwiadczenia w znacznie groŸniejszej, miêdzyna−
rodowej sytuacji. W ogóle koniec twojej kadencji jako ministra spraw
wewnêtrznych i administracji by³ bardzo trudny. Najpierw powódŸ,
podczas której sprawdzi³a siê w praktyce twoja koncepcja systemu
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ratowniczego, a nastêpnie tragedia 11 wrzeœnia, a dok³adniej – odpo−
wiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo kraju i zagranicznych obywateli po
zamachu terrorystycznym na World Trade Center w Nowym Jorku.

Rzeczywiœcie, na koniec, zamiast spokojnego podsumowania,
mieliœmy do czynienia z nowym wyzwaniem, wyzwaniem, które
wielu politykom kojarzy³o siê z filmami sensacyjnymi. Przyda³y siê
wtedy doœwiadczenia policji w walce z terroryzmem kryminalnym.

Po okresie spokoju terroryzm miêdzynarodowy da³ o sobie znaæ
z zastanawiaj¹c¹ gwa³townoœci¹ i synchronizacj¹. Œwiat znów onie−
mia³, znów prezydenci i duchowni potêpili przemoc, znów do pracy
ruszy³y zastêpy oficerów œledczych i specjalistów s³u¿b bezpieczeñ−
stwa. Terroryzm jest od wieków broni¹ s³abych i nielicznych fana−
tyków przeciwko sile pañstwa. Jednak w ostatnich latach dosz³o do
istotnej, z³owieszczej zmiany w charakterze aktów terrorystycznych.
Dawny terroryzm, wywodz¹cy siê z tradycji ruchów rewolucyjnych
i niepodleg³oœciowych pocz¹tków XX stulecia, mia³ konkretne cele,
do których osi¹gniêcia stosowa³ zbrodnicze metody, stopniuj¹c jed−
nak ich natê¿enie i œmiercionoœnoœæ. Niektórzy znawcy tematu
uwa¿aj¹, ¿e pocz¹tek terroryzmu siêga czasów staro¿ytnej wojny
¿ydowskiej z lat 66–73 n.e., podczas której fanatyczna sekta zelo−
tów Sicari za pomoc¹ no¿a usuwa³a przeciwników z partii pokojo−
wej. Natomiast inni fachowcy jako moment narodzin terroryzmu
wskazuj¹ czasy wypraw krzy¿owych, kiedy to dzia³ali assasini Hasana
Sabbaha, legendarnego przywódcy znanego bardziej pod przydom−
kiem „Starca z Gór”. W pewnym momencie s³owo terreruer zinsty−
tucjonalizowano w œwiadomoœci politycznej, a w czasach Wielkiej
Rewolucji Francuskiej próbowano nobilitowaæ to pojêcie do miana
pozytywnych wartoœci ideowych.

Chcia³bym jednak zasygnalizowaæ, ¿e wspó³czesne akty terrory−
styczne maj¹ zarówno charakter kryminalny, jak i niekryminalny.

Demokratyczne pañstwo ma ograniczone pole manewru w walce
z terroryzmem. Œrodki prawne bowiem s¹ czêsto niewystarczaj¹ce,
niejednokrotnie brak dowodów dla s¹du, a wiedza o sprawcach opie−
ra siê na danych wywiadowczych niemo¿liwych do ujawnienia. Pozo−
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staj¹ wiêc tajne akcje, w których – jak przypomina izraelski ekspert
Martin van Creveled – walcz¹cy z terroryzmem sami staj¹ siê terro−
rystami.

Walkê z terrorem utrudnia brak miêdzynarodowego konsensu
w podejœciu do tego typu formy walki. Pozornie wszyscy potêpiaj¹
terroryzm – przynajmniej takie sk³adaj¹ deklaracje – jednak w grun−
cie rzeczy stosunek do poszczególnych aktów terroru zale¿y od sym−
patii i antypatii politycznych. ¯ydzi na ca³ym œwiecie nie uznawali za
terrorystów bojowników o niepodleg³oœæ Izraela, Arabowie nie uwa−
¿aj¹ za terrorystê Jasera Arafata. Polacy wykazuj¹ sympatiê dla Cze−
czenów, jako ¿e walcz¹ oni z nieciesz¹c¹ siê w Polsce sympati¹
Rosj¹. Irlandzka diaspora w USA nie uznawa³a za terrorystów swych
rodaków z IRA. St¹d byæ mo¿e brak determinacji konkretnych rz¹−
dów w stosunku do terrorystów. S¹ oni czêsto legitymizowani w pro−
cesach pokojowych, zapraszani do sto³u negocjacyjnego, traktowani
jak wiêŸniowie polityczni, amnestionowani.

Jak zauwa¿y³ amerykañski specjalista do spraw terroryzmu Bruce
Hoffman z uniwersytetu w St. Andrews, obecnie pojawi³ siê tzw. nowy
terroryzm – znacznie groŸniejszy od dotychczasowego, zarówno
w wymiarze ideologicznym, jak i technicznym. Mo¿liwoœæ wykorzy−
stania przez „nowych” terrorystów broni masowej zag³ady spêdza
sen z powiek amerykañskim ekspertom po 11 wrzeœnia 2001 roku.

Starych bojowników o wolnoœæ i równoœæ spo³eczn¹ zast¹pili fa−
natycy religijni niewierz¹cy w mo¿liwoœæ naprawy œwiata, co wiêcej
– d¹¿¹cy do jego zniszczenia. Dla nich terror jest zarówno œrodkiem,
jak i ostatecznym celem. Czyn terroru jest tym skuteczniejszy, im
wiêcej wywo³a³a ofiar, nie zaœ im uderzy w bardziej czu³e miejsce
pañstwa. Terroryœci nie pragn¹ zabiæ konkretnej osoby, lecz zastra−
szyæ, ukaraæ niegodny, zepsuty t³um. Tak myœl¹ zarówno fanatycy
religijni spod znaku Allacha, jak i ultraprawicowi terroryœci z ame−
rykañskiej prowincji, odpowiedzialni za wybuch w Oklahoma City
w 1995 roku. Co wiêcej, nowi terroryœci stanowi¹ zwykle izolowa−
ne, niezale¿ne od jakiegokolwiek pañstwa grupy, do których dotar−
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cie jest niezwykle utrudnione. S³u¿by specjalne z nostalgi¹ wspomi−
naj¹ dawnych terrorystów o czytelnych powi¹zaniach miêdzynaro−
dowych, ³atwych do przewidzenia trasach i znanych bazach szkole−
niowych w Libii i Libanie. Co gorsza, terroryœci maj¹ poczucie
bezkarnoœci, gdy¿ dla fanatyków œmieræ nie jest kar¹, lecz nagrod¹.
Dlatego w walce z nimi zawodz¹ tradycyjne metody s³u¿b specjal−
nych. Wobec tych ludzi pañstwo musi byæ jeszcze bardziej bez−
wzglêdne.

Nowy terroryzm oznacza równie¿ terror biologiczny, chemiczny
lub nuklearny. Coraz wiêcej ekspertów obawia siê ziszczenia kata−
stroficznych wizji terroru z u¿yciem np. bakterii chorobotwórczych
lub ma³ych bomb nuklearnych. Amerykanie prowadz¹ badania nad
metodami neutralizacji takiego ewentualnego ataku np. na ma³e
miasto prowincjonalne w USA.

Nasze s³u¿by nie pozosta³y bierne w obliczu zagro¿eñ wynik³ych po
11 wrzeœnia...

Polska od pocz¹tku bez wahania stanê³a w gronie pañstw, które
zaoferowa³y USA pomoc w walce z terroryzmem. Podjêto natych−
miastowe dzia³ania w celu zapewnienia bezpieczeñstwa nie tylko
naszym obywatelom, ale równie¿ przebywaj¹cym na terenie nasze−
go kraju dyplomatom i turystom. W akcji bra³y udzia³ setki funkcjo−
nariuszy, ¿o³nierzy i urzêdników MSWiA, MON i MSZ. Ju¿ w godzi−
nê po zamachu powo³ano z upowa¿nienia prezydenta i premiera
dzia³aj¹cy pod moim kierownictwem sztab kryzysowy, który regu−
larnie ocenia³ sytuacjê w kraju i za granic¹ oraz podejmowa³ nie−
zbêdne dzia³ania. Chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ nie tylko
policjantom, stra¿nikom granicznym i borowcom, ¿o³nierzom i funk−
cjonariuszom UOP, ale tak¿e stra¿akom i pracownikom wojewódz−
kich struktur ochrony ludnoœci. Wszyscy ci ludzie – o czym ma³o
wiadomo – po³o¿yli ogromne zas³ugi w neutralizowaniu potencjal−
nych zagro¿eñ biologicznych i chemicznych, o których media bar−
dzo obszernie informowa³y.
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Mówi¹c o terroryzmie, nie sposób unikn¹æ pytania o obecnoœæ w Pol−
sce Czeczenów, którzy przez Rosjan uwa¿ani s¹ najwyraŸniej za
naród terrorystów.

To kwestia bardzo z³o¿ona i maj¹ca wiele aspektów, tak¿e
takich, o których muszê milczeæ. Potwierdzam jednak, ¿e mia³em
do czynienia ze sta³ymi uwagami na ten temat ze strony oficjalnych
delegacji z Rosji. Jednak nikt dot¹d nie udowodni³ czeczeñskim w³a−
dzom – podkreœlam: w³adzom, a nie poszczególnym osobom – sto−
sowania metod terrorystycznych poza terenem ich kraju. Czeczeñ−
scy przywódcy unikaj¹ takich akcji równie¿ z powodów taktycznych,
gdy¿ wiedz¹, ¿e dawaliby tylko Rosjanom znakomity orê¿ propagan−
dowy. Wszystkie znane mi dokonane lub planowane akty terroru
przypisywane oficjalnym ugrupowaniom czeczeñskim zawiera³y ele−
menty ka¿¹ce podejrzewaæ w nich prowokacjê si³ wrogich w³adzom
niepodleg³ej Czeczenii. Najs³ynniejszy z czeczeñskich dowódców
polowych – Szamil Basajew – jest postaci¹ bardzo niejednoznaczn¹,
o niejasnych powi¹zaniach. Jego dzia³ania najwiêcej korzyœci przy−
nios³y Rosji, a nie Czeczenii.

Warto zreszt¹ przypomnieæ, ¿e sami Rosjanie – m.in. s³ynny
obroñca praw cz³owieka Siergiej Kowaliow – maj¹ w¹tpliwoœci np. co
do tego, kto rzeczywiœcie dokonywa³ przypisywanych Czeczenom
aktów terroru. Ostatnio powo³ano specjaln¹ komisjê œledcz¹, maj¹−
c¹ wyjaœniæ sprawê eksplozji w Moskwie, zamachów, które pos³u¿y−
³y jako usprawiedliwienie tzw. drugiej wojny czeczeñskiej. Obecnie
mówi siê ju¿ g³oœno, ¿e mog³a to byæ prowokacja s³u¿b specjalnych. 

Kto skuteczniej zwalcza terroryzm – s³u¿by policyjne czy specjalne?

To dobre i jak najbardziej aktualne pytanie. Mam wra¿enie, ¿e
s³u¿by specjalne nie s¹ najlepszym narzêdziem do walki z terroryz−
mem, gdy¿ istot¹ ich dzia³ania jest sk³onnoœæ do manipulacji, prowo−
kacji, prowadzenia skomplikowanych, wieloletnich operacji specjal−
nych, w których nadrzêdny cel polityczny czêsto przys³ania prawo.
Myœlê, ¿e dlatego tak trudno by³o do tej pory walczyæ z terroryz−
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mem, i¿ zajmowa³y siê tym s³u¿by specjalne. Zawsze wa¿y³y one
interes operacyjny i czêsto nie by³y w stanie oprzeæ siê pokusie ma−
nipulowania terrorystami dla osi¹gniêcia krótko− czy nawet – zda−
wa³oby siê – d³ugofalowych celów. Praktycznie ka¿de z mocarstw
dotkniêtych obecnie plag¹ terroryzmu ma na koncie swoich s³u¿b
specjalnych ciemne karty wspierania niegroŸnych, jak siê wówczas
zdawa³o, grup ekstremistycznych, by zaszkodziæ ówczesnym wro−
gom swych pañstw. Tymczasem zazwyczaj takie ugrupowania szybko
ros³y w si³ê i wymyka³y siê spod kontroli. Dotyczy to zarówno Hez−
bollahu, Bin Ladena, jak i Basajewa, który – przypomnijmy – sw¹
terrorystyczn¹ karierê rozpocz¹³ na ¿o³dzie rosyjskim, w Abchazji,
gdzie dzia³a³ przeciwko niepodleg³ej Gruzji.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e najskuteczniej terroryzm zwalczaj¹
s³u¿by policyjne, a nie specjalne. Te ostatnie mog¹ co najwy¿ej rea−
lizowaæ koñcowe posuniêcia operacyjne, natomiast ca³oœci¹ powin−
na kierowaæ policja. Tej zaœ powinien przyœwiecaæ jeden jednoznacz−
ny cel: postawienie mordercy przed s¹dem, a nie toczenie z nim
jakiejœ gry. Terrorysta bowiem to przecie¿ morderca, mimo ¿e zabija
ludzi z niekryminalnych pobudek. To jednak dla policji nie mo¿e
mieæ znaczenia. Powody, dla których ktoœ ³amie prawo, mog¹ byæ
wa¿ne dla s¹du, ale nie dla policji. I dlatego to ona, a nie s³u¿by spe−
cjalne najskuteczniej œciga przestêpców, tak¿e politycznych.

Jeœli pozwolisz, przytoczê anegdotê, któr¹ s³ysza³em od znajo−
mego dzia³acza podziemia. Otó¿ gdy w czasach komunistycznych ja−
ko znany opozycjonista trafi³ do wiêzienia, kompani z celi – pospolici
z³odzieje – postanowili siê nobilitowaæ i zaczêli mówiæ o sobie jako
o „podziemiu gospodarczym”, równie¿ walcz¹cym z komunizmem.



BEZPIECZNE ULICE

Chcia³bym odejœæ od tematu wielkich gangów i du¿ych pieniêdzy.
Porozmawiajmy o tym, czy Polska rzeczywiœcie jest krajem niebez−
piecznym, czy tylko tak czuj¹ siê jej obywatele?

Otó¿ to, przyczyny wzrostu przestêpczoœci w Polsce, a co za tym
idzie – stanu poczucia bezpieczeñstwa obywateli – s¹ bardzo ró¿ne
(wœród specjalistów tocz¹ siê ten temat spory) i zapewne nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Jednym z wa¿niejszych
czynników, zarówno w Polsce jak i w innych krajach, s¹ przyspieszo−
ne zmiany cywilizacyjne. Przy ocenie poczucia bezpieczeñstwa oby−
wateli nie mo¿na zapominaæ o czynnikach subiektywnych i roli me−
diów. Jak wynika z badañ socjologicznych (SMG/KRC Poland,
kwiecieñ 2001), niemal 75% badanych Polaków zadeklarowa³o, ¿e
nigdy nie by³o bezpoœrednimi œwiadkami lub ofiarami przestêpstw,
a jedynie 17% w nich uczestniczy³o. 53,2% badanych zna przestêp−
stwa tylko z mediów.

Na podstawie danych porównawczych dotycz¹cych ró¿nych
aspektów przestêpczoœci w Polsce na tle Niemiec, Czech i S³owenii
mo¿na stwierdziæ, ¿e – poza wykrywalnoœci¹ sprawców kradzie¿y pojaz−
dów – zarówno skala przestêpczoœci w porównywanych dziedzinach,
jak i skutecznoœæ organów œcigania nie odbiegaj¹ od podobnych
wskaŸników w przywo³anych pañstwach, a czêsto wyró¿niaj¹ Polskê
jako kraj bezpieczniejszy i skuteczniejszy w zwalczaniu przestêpczoœci.
Liczba przestêpstw na 100 tys. mieszkañców stwierdzonych w 2000
roku jest w Polsce nieznacznie mniejsza ni¿ w Czechach i w S³owenii,
przy czym wskaŸnik wykrywalnoœci jest mniejszy w Polsce ni¿ w Niem−
czech o nieco ponad 5% (ale wy¿szy ni¿ w Czechach i S³owenii).
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Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e wiarygodnoœæ wszelkich zestawieñ da−
nych miêdzynarodowych odnosz¹cych siê do znanych policji prze−
stêpstw budzi zawsze pewne kontrowersje. Poza statystyk¹ pozostaje
te¿ nieznana „ciemna” liczba czynów karalnych, czyli przestêpstw
niezg³aszanych przez obywateli. W ka¿dym kraju ró¿ne s¹ przyczyny
takiego stanu rzeczy: strach, brak zaufania do policji, niska karalnoœæ
za przestêpstwo, czasem niechêæ do uczestniczenia w procedurze
sk³adania wyjaœnieñ, zw³aszcza w wypadku drobnych przestêpstw.
Same organy œcigania ró¿norodnie podchodz¹ do przyjmowania i re−
jestrowania zg³aszanych przestêpstw. Dodatkowym aspektem ró¿nic
w statystycznych zestawieniach przestêpczoœci w poszczególnych
krajach jest odmienny katalog czynów okreœlonych w ustawodaw−
stwach poszczególnych pañstw jako przestêpstwa lub wykroczenia.
Ró¿nice takie wystêpuj¹ np. w wypadku przestêpstw zwi¹zanych
z narkotykami b¹dŸ drobnych kradzie¿y; czyny te s¹ w jednym pañ−
stwie traktowane jako wykroczenie, w innym zaœ jako przestêp−
stwo. Kolejne rozbie¿noœci to: ró¿nice procedur policyjnych odno−
sz¹ce siê do momentu uznania danego przestêpstwa za stwierdzone,
odmienne zasady rejestrowania wielu przestêpstw pope³nionych
przez jednego sprawcê, ró¿nice w jakoœci i dok³adnoœci gromadzo−
nych danych, odmienny sposób zbierania danych. Analizuj¹c dane
porównawcze z ró¿nych krajów, nale¿y zatem zachowaæ pewn¹
ostro¿noœæ w formu³owaniu jednoznacznych wniosków.

Zgoda, dlatego nawet bior¹c pod uwagê ogólne zestawienie ca−
³ej przestêpczoœci, nale¿y stwierdziæ, ¿e porównywalne wskaŸniki,
a wiêc liczba przestêpstw na 100 tys. mieszkañców i procent wy−
krywalnoœci, plasuj¹ Polskê w jednym rzêdzie z krajami tej czêœci
Europy. Uwagê zwraca przy tym ponaddwukrotnie wiêkszy wskaŸ−
nik przestêpczoœci w Niemczech w porównaniu z Polsk¹ (z zazna−
czeniem ró¿nej metodologii obliczania wyników). Analiza danych
dotycz¹cych zbiorczej kategorii kradzie¿y potwierdza wnioski wyni−
kaj¹ce z zestawienia ca³ej przestêpczoœci. Polska nie tylko nie od−
biega od poziomu kradzie¿y w krajach porównywanych, ale ma je−
den z najni¿szych – obok Czech – wskaŸników liczby kradzie¿y.
Natomiast skutecznoœæ wykrywania tego rodzaju przestêpstw jest
najni¿sza w naszym kraju. Najgorzej ze wszystkich wypada staty−
styka dotycz¹ca kradzie¿y samochodów. Mimo ¿e Czechy wyprze−
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dzaj¹ Polskê w liczbie kradzie¿y samochodów na 100 tys. mie−
szkañców, to jednak wykrywalnoœæ takich przestêpstw jest u nas
dwukrotnie ni¿sza ni¿ w Czechach, a trzykrotnie ni¿sza ni¿ w Niem−
czech i S³owenii. Liczba gwa³tów zaœ najwiêksza jest w Niemczech,
Polska zajmuje w tym zestawieniu drugie miejsce. Wy¿sza jest
jednak wykrywalnoœæ sprawców ni¿ w Niemczech i Czechach.

Jeœli wiêc najwiêkszy wp³yw na spo³eczne poczucie zagro¿enia maj¹
najprostsze kategorie przestêpstw, to mo¿e od nich nale¿a³o zacz¹æ,
a nie od zwalczania gangu pruszkowskiego?

Oczywiœcie mo¿na siê spieraæ o kolejnoœæ dzia³añ, ale nale¿y pa−
miêtaæ, i¿ przestêpczoœæ pospolita coraz czêœciej zaczyna³a byæ
organizowana przez struktury przestêpczoœci zorganizowanej, ¿e
hierarchiczna struktura siêga coraz ni¿ej, ¿e np. kradzie¿e samo−
chodów to wa¿ne Ÿród³o zysków gangu. Poza tym taka kolejnoœæ
wynika³a z przyjêtego przez Radê Ministrów w 2000 roku Krajowe−
go Programu Przeciwdzia³ania Przestêpczoœci (KPPP), który jest
strategi¹ poprawy bezpieczeñstwa obywateli roz³o¿on¹ na kilka naj−
bli¿szych lat. Pierwszym elementem planu na rok 2000 by³o utwo−
rzenie wyspecjalizowanych struktur (CBŒ) do podjêcia walki z naj−
groŸniejszymi grupami przestêpczymi dzia³aj¹cymi na terenie
ca³ego kraju i maj¹cymi powi¹zania z ró¿nymi szczeblami w³adzy.
Walka z drobn¹ przestêpczoœci¹ kryminaln¹, która stanowi bezpo−
œrednie zagro¿enie dla bezpieczeñstwa osobistego obywateli (kra−
dzie¿e, w³amania, rozboje, zak³ócanie porz¹dku itd.), by³a najwa¿−
niejszym punktem Strategii 2001. 

W³aœnie w roku 2001 budowaliœmy system do zwalczania prze−
stêpczoœci pospolitej, wprowadziliœmy program „17x5”, zwany
„Bezpieczne ulice”, motywacyjny system p³ac wraz ze znacz¹cymi
podwy¿kami, mo¿liwoœæ pracy policjantów w ponadnormatywnym
czasie za wynagrodzenie wyp³acane przez samorz¹dy, zakupy
sprzêtu – w tym znacz¹ce inwestycje w system wspomagania do−
wódczego (cyfrowa mapa miasta wraz z nowoczesnymi samocho−
dami wyposa¿onymi w œrodki ³¹cznoœci wspó³pracuj¹ce z t¹ map¹),
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likwidacja wakatów, zwiêkszenie etatów policji przez przekazanie
ich z jednostek nadwiœlañskich, znaczne nak³ady na szkolenia funk−
cjonariuszy.

Podstawowa odpowiedzialnoœæ w zapobieganiu zwyk³ej przestêp−
czoœci kryminalnej spoczywa na wojewodach. Tworzone przez nich
plany powinny byæ podstaw¹ regionalnych systemów bezpieczeñ−
stwa, w których policja jest tylko jednym ogniwem.

Tak, ministerstwo nie za³atwi wszystkiego. Przekazanie woje−
wodom i starostom niektórych uprawnieñ dotycz¹cych bezpieczeñ−
stwa sprzyja tworzeniu lokalnych (do szczebla gminy w³¹cznie)
programów walki z patologiami i przestêpczoœci¹. Programy te za−
k³adaj¹ œcis³¹ wspó³pracê grup obywatelskich z policj¹ i wspieranie
tych inicjatyw przez administracjê pañstwow¹ i samorz¹dow¹.
Oprócz dzia³añ o charakterze zapobiegawczym wojewodowie w œcis−
³ej wspó³pracy z prokuratorami powinni tworzyæ systemy umo¿li−
wiaj¹ce elastyczne i natychmiastowe reagowanie na pojawiaj¹ce siê
na terenie województwa zagro¿enia, z którymi nie mog¹ sobie po−
radziæ w³adze lokalne. Przyk³ady ma³ych miejscowoœci opanowywa−
nych przez grupy przestêpców, przy biernej postawie ze strony
administracji wojewódzkiej, dobrze s¹ znane choæby z publikacji
prasowych. Za³o¿enia takich systemów dotychczas przygotowywa−
ne s¹ na ogó³ przez policjê, a wiêc mo¿na mieæ zastrze¿enia do ich
kompletnoœci. 

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w dzia³aniach na rzecz bezpieczeñstwa
wojewodowie s¹ samodzielni.

Wojewodowie dysponuj¹ bud¿etem i mo¿liwoœci¹ bezpoœrednie−
go wp³ywu na funkcjonowanie aparatu wykonawczego. Trzeba jed−
nak rozwa¿yæ, czy nale¿y narzucaæ administracji wojewódzkiej roz−
wi¹zania, czy te¿ oczekiwaæ inwencji od wojewodów. Ze wzglêdu na
zró¿nicowanie poszczególnych regionów wydaje siê, ¿e lepszy jest
drugi wariant. W tym wypadku wojewodowie powinni byæ dok³adnie
rozliczani ze skutecznoœci swych dzia³añ.
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W podobny sposób za bezpieczeñstwo wspó³obywateli odpowiadaj¹
starostowie – jako zwierzchnicy s³u¿b powiatowych.

Przede wszystkim maj¹ mo¿liwoœæ rozliczania, a nastêpnie sta−
wiania tym s³u¿bom zadañ, mog¹ tak¿e inwestowaæ w bezpieczeñ−
stwo, planuj¹c lokalne programy odpowiadaj¹ce potrzebom miejsco−
wej spo³ecznoœci. Doœwiadczenia wskazuj¹ jednak, ¿e to w³aœnie
policja czêsto inspiruje do wspólnego dzia³ania na rzecz poprawy
bezpieczeñstwa na poziomie powiatu lub gminy, dlatego nowelizu−
j¹c ustawê o policji, wprowadziliœmy mo¿liwoœæ funkcjonowania
przy staroœcie Komisji Dobrego Porz¹dku jako cia³a doradczego z³o−
¿onego z fachowców, a nie polityków.

Mo¿na te¿ dzia³aæ inaczej. Warszawskie gminy np. systematycznie
egzekwuj¹ od w³aœcicieli i administracji obiektów obowi¹zek oœwiet−
lania posesji i klatek schodowych, prowadz¹ rozmowy z w³aœcicie−
lami i dyrektorami firm, sklepów, banków itd. na temat ich prawid³o−
wego zabezpieczenia, przekazywania informacji o próbach wymuszeñ,
haraczy lub innych potencjalnych zagro¿eniach. Gminy proponuj¹ te¿
wprowadzanie technicznych œrodków bezpieczeñstwa (np. „s³upków
policyjnych”) lub monitoringu wybranych miejsc.

Funkcjonariusze poza sw¹ tradycyjn¹ rol¹ stra¿ników prawa po−
winni s³u¿yæ lokalnym spo³ecznoœciom jako konsultanci i eksperci
od spraw bezpieczeñstwa. Ró¿na jest wiedza samorz¹dowców na te−
mat ich praw i obowi¹zków w dziedzinie bezpieczeñstwa. Policja
zorganizowa³a szkolenia przedstawicieli samorz¹dów, na razie jed−
nak nie ma jeszcze oceny wartoœci tych szkoleñ. 

Mo¿na bez trudu wskazaæ dziesi¹tki organizacji i spo³ecznoœci
lokalnych, których zaanga¿owanie przynosi dobre efekty, przede
wszystkim w dziedzinie kszta³towania spo³ecznego poczucia bez−
pieczeñstwa. Otwarty pozostaje zaœ problem wspó³pracy policji ze
stra¿ami gminnymi (miejskimi). Do dziœ nie ma spójnej koncepcji
takiego wspó³dzia³ania. Sprowadza siê ono czêsto do wspólnych
patroli – co nie wydaje siê najbardziej wyrafinowan¹ form¹ racjonal−
nego wykorzystania œrodków.
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Oddzielnym problemem jest stworzenie podobnie skutecznego (jak
w wypadku przestêpczoœci zorganizowanej) systemu zwalczania
przestêpczoœci pospolitej. W tej dziedzinie – najbardziej dokuczliwej
dla spo³eczeñstwa – niezbêdna jest silna koncentracja policyjnej
aktywnoœci.

Jak ju¿ wspomnia³em, w 2001 roku w 17 najwiêkszych miastach
kraju rozpoczêto wdra¿anie programu „Bezpieczne ulice”. Na pod−
stawie oczekiwañ opinii publicznej oraz analizy zagro¿eñ przestêp−
czoœci¹ wybrano piêæ kategorii przestêpstw kryminalnych szcze−
gólnie uci¹¿liwych dla spo³eczeñstwa. S¹ to: kradzie¿ – zw³aszcza
samochodu, kradzie¿ z w³amaniem, kradzie¿ rozbójnicza, rozbój
i wymuszenie rozbójnicze oraz udzia³ w bójce lub pobiciu.

Analizy wykazuj¹, ¿e prawie 80% tych przestêpstw pope³nianych
jest w du¿ych miastach. Policja aglomeracji miejskich powinna wiêc
skoncentrowaæ wysi³ki na realizacji programu „17×5”, który móg³by
zahamowaæ te tendencje. Program musi opieraæ siê na odpowiedzial−
noœci terytorialnej – grupy policjantów i ich komórki organizacyjne
powinny byæ przypisane do konkretnego obszaru, a funkcjonariusze
rozliczani z uzyskanych efektów.

Ju¿ obecnie nastêpuje odwrót od dotychczasowego sposobu oce−
ny pracy policjantów. Nie statystyki bêd¹ mia³y wp³yw na ocenê
policjanta i jego prze³o¿onego, ale zdarzenia z ostatniej nocy,
z ostatniego tygodnia. Sposoby dynamicznego przeciwdzia³ania
przestêpcom zawa¿¹ na ocenie ich pracy. Obywatele chc¹, aby poli−
cjanci byli widoczni. Czêsto sama obecnoœæ stró¿a prawa w newral−
gicznym miejscu mo¿e zapobiec przestêpstwu.

Nie ukrywam, ¿e przy opracowywaniu programu „Bezpieczne
ulice” korzystaliœmy z rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w wielu krajach.
Opieraliœmy siê zw³aszcza na doœwiadczeniach hiszpañskich i ame−
rykañskich.

Masz na myœli akcje burmistrza Nowego Jorku Rudolpha Giulianiego
i szefa policji Williama Brattona?

109



Tak, jest to nasza polska próba wprowadzania pewnych istot−
nych elementów teorii broken windows i opartej na niej polityce
zero tolerance. Teoria wybitych szyb g³osi, ¿e jeœli choæ jedna szyba
wybita w oknie budynku nie bêdzie natychmiast wstawiona, to wszyst−
kie pozosta³e szyby zostan¹ niebawem równie¿ wybite. Innymi
s³owy, ka¿de naruszenie porz¹dku musi spotkaæ siê z reakcj¹ – czy
to wspólnoty, czy to policji. Skutki naruszenia porz¹dku musz¹
zostaæ usuniête, poniewa¿ mo¿e nast¹piæ spirala degradacji: od wy−
kroczenia, przez drobn¹ przestêpczoœæ, rozboje i pobicia, a¿ do naj−
groŸniejszych przestêpstw.

Powsta³a z inicjatywy burmistrza Nowego Jorku kampania zera
tolerancji skierowana by³a przeciwko osobom pope³niaj¹cym wszel−
kie, w tym równie¿ drobne wykroczenia: osobom je¿d¿¹cym na gapê
œrodkami komunikacji miejskiej, m³odym ludziom maluj¹cym graf−
fiti oraz drobnym handlarzom usi³uj¹cym prowadziæ sprzeda¿ w wa−
gonach metra. Giuliani bowiem wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e nawet nie−
wielkie sprawy mog¹ doprowadziæ w przysz³oœci do powa¿nych
przestêpstw.

Dlaczego mówimy tylko o próbie, przecie¿ istnieje wola dzia³ania za−
równo ze strony elit politycznych, jak i ca³ego spo³eczeñstwa?

Wprowadzenie modelu nowojorskiego do Polski wydaje siê
w dzisiejszych warunkach dosyæ trudne ze wzglêdu na sposób myœ−
lenia naszego spo³eczeñstwa, a przede z uwagi na polski system
prawny. W artykule M³ot na przestêpców w „Rzeczpospolitej”
Tomasz Krawczyk s³usznie pisa³, i¿ teoria wybitych szyb zak³ada
znacznie g³êbsze zmiany ni¿ podwy¿szenie kar – wymaga zmiany
prawa. Polskie prawo karne jedynie pozornie wydaje siê dopasowa−
ne do polityki zera tolerancji, obowi¹zuje w nim bowiem pojêcie
spo³ecznej szkodliwoœci czynu. Nie jest najgorsze nawet to, ¿e ko−
deks karny stanowi, i¿ nie jest przestêpstwem czyn zabroniony,
je¿eli jego spo³eczna szkodliwoœæ jest znikoma. Decyduje praktyka.
Przy ocenie szkodliwoœci czynu bierze siê pod uwagê g³ównie wiel−
koœæ materialn¹ wyrz¹dzonej przestêpstwem szkody, a nie tak wa¿ne
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w teorii rozbitych szyb czynniki, jak nagminnoœæ danego zachowa−
nia i stopieñ jego uci¹¿liwoœci dla spo³ecznoœci lokalnej. Podzielam
zdanie autora wspomnianego artyku³u, ¿e „z tej perspektywy insty−
tucja spo³ecznej szkodliwoœci jawi siê jako niemal jawne zaprosze−
nie do pasywnoœci wobec problemu drobnej przestêpczoœci”.

Tomasz Krawczyk przypomnia³ równie¿, ¿e dominuj¹cy zwykle,
równie¿ dotychczas w Polsce, model „policji na telefon”, policji reak−
tywnej, unikaj¹cej bie¿¹cego kontaktu z obywatelami, obni¿a poczu−
cie bezpieczeñstwa. Równie¿ Bratton pisa³ w swej ksi¹¿ce, ¿e poli−
cjanci po prostu musz¹ byæ widoczni na ulicach, musi byæ wiêcej
patroli. Wtedy nawet przy niezmniejszaj¹cej siê faktycznie liczbie
przestêpstw zwiêksza siê poczucie bezpieczeñstwa obywateli.

To oczywiste, ¿e patrole musz¹ byæ widoczne na ulicach. Tu
znów odwo³am siê do za³o¿eñ naszego programu „17x5”. Zgodnie
z nim to dzielnicowi, a wiêc policjanci bezpoœrednio kontaktuj¹cy
siê z obywatelami, planuj¹ rozk³ad patroli. Ich trasy ustalane s¹ na
podstawie stale aktualizowanej mapy przestêpczoœci. Z jednej
strony wiêksza liczba patroli policji powoduje wzrost poczucia bez−
pieczeñstwa obywateli, a z drugiej strony skutkuje spadkiem prze−
stêpczoœci. Pokaza³y to przyk³ady policji amerykañskiej i hiszpañ−
skiej. Po roku dzia³ania programu nast¹pi³ w Polsce po raz pierwszy
w historii spadek przestêpczoœci. Tym samym zosta³ obalony mit,
¿e w naszym kraju przestêpczoœæ musi z roku na rok wzrastaæ.

W tworzonym systemie dzielnicowy odgrywa bardzo znacz¹c¹
rolê. To w³aœnie on, pracuj¹c wewn¹trz lokalnych spo³ecznoœci,
uzyskuje informacje o obawach i problemach ludzi, ale tak¿e o prze−
stêpstwach. Jest Ÿród³em informacji zarówno dla policjanta tworz¹−
cego plan zagro¿onych miejsc, które powinny byæ szczególnie pa−
trolowane, jak te¿ dla policjanta prowadz¹cego sprawê kryminaln¹.
Wa¿ne, aby nikt nie narzuci³ z góry, jakie rodzaje przestêpstw s¹ na
danym obszarze najgroŸniejsze. To musi okreœliæ miejscowy ko−
mendant policji w porozumieniu z samorz¹dowcami.

Programy typu „17x5” – choæ niekoniecznie funkcjonuj¹ce pod
t¹ nazw¹ – daj¹ te¿ szansê na stworzenie zespo³ów policyjno−proku−
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ratorskich, koncentruj¹cych siê zw³aszcza na okreœlonych, dokuczli−
wych na danym terenie przestêpstwach. Zespó³ taki bardzo skutecz−
nie dzia³a ju¿ w Elbl¹gu. Innym proponowanym rozwi¹zaniem,
pozwalaj¹cym na eliminacjê braków kadrowych w s³u¿bach prewen−
cyjnych policji oraz na zwiêkszenie liczby patroli, jest wprowadzenie
s³u¿by kontraktowej, a tak¿e mo¿liwoœci s³u¿by policjantów w po−
nadnormatywnym czasie pracy. Jest to potrzebne zw³aszcza w du¿ych
aglomeracjach miejskich, gdzie mog¹ istnieæ trudnoœci z naborem
kandydatów do s³u¿by prewencyjnej. Wszystko to s³u¿yæ ma wypro−
wadzeniu na ulice wiêkszej liczby policjantów s³u¿b patrolowych, co
przyczyni siê do zwiêkszenia skutecznoœci dzia³añ w zwalczaniu
przestêpczoœci oraz zapewni ³ad spo³eczny.

Poza dzia³aniami zapobiegawczymi najskuteczniejszym sposobem
ograniczania przestêpczoœci pospolitej jest izolowanie od spo³eczeñ−
stwa osób pope³niaj¹cych takie przestêpstwa. Nowoczesne policje
w ci¹gu ostatniego wieku wypracowa³y metody skutecznego dzia³a−
nia. W polskiej policji istnieje jednak zbyt du¿a przewaga elementu
biurokratycznego nad racjonaln¹ prac¹ wykrywcz¹. Policjanci zmu−
szeni s¹ do prowadzenia ¿mudnej dokumentacji procesowej, co czê−
sto niewiele ma wspólnego z wykrywaniem sprawców przestêpstw.
Jest to – poza wszystkim – demoralizuj¹ce dla policjantów: niektórym
wygodniej pracuje siê za biurkiem ni¿ w terenie.

Krajowy Program Przeciwdzia³ania Przestêpczoœci uwzglêdnia³
ten problem i w sejmie poprzedniej kadencji znalaz³y siê dwa pro−
jekty (rz¹dowy i poselski) ustawy wprowadzaj¹cej uproszczenia
procedury postêpowania w drobnych sprawach. Policjant, który
przyjmuje zg³oszenie o przestêpstwie bezpoœrednio na miejscu zda−
rzenia i nie jest zmuszany do dokumentowania czêsto fikcyjnych
czynnoœci, ma czas na penetracjê œrodowisk przestêpczych. Propo−
zycje zmian w kodeksie postêpowania karnego maj¹ na celu odci¹−
¿enie organów œcigania od prowadzenia w pe³nym zakresie czêœci
postêpowañ w sprawach nierokuj¹cych wykrycia. Istotê proponowa−
nego rozwi¹zania stanowi wprowadzenie do kodeksu nowej instytu−
cji – trybu rejestrowego, polegaj¹cego na wpisaniu (w okreœlonych,
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zdefiniowanych przez ustawê sytuacjach) zawiadomienia o prze−
stêpstwie do rejestru przestêpstw, bez uprzedniego wydania posta−
nowienia o wszczêciu dochodzenia. U³atwi to policji podjêcie dzia−
³añ operacyjnych zmierzaj¹cych do wykrywania sprawców owych
drobnych, acz dokuczliwych przestêpstw, kosztem biurokratycznej
w gruncie rzeczy procedury dochodzeniowej.

W ¿adnym wypadku nie bêdzie to oznaczaæ zaniechania œcigania.
Wpisanie do rejestru przestêpstw, podobnie jak aktualne umorzenie
postêpowania z powodu niewykrycia sprawcy, nie oznacza³oby, ¿e
dane przestêpstwo przestanie byæ przedmiotem zainteresowania
organów œcigania. W wypadku ujawnienia okolicznoœci pozwalaj¹−
cych na ustalenie sprawcy zostanie wydane postanowienie o wszczê−
ciu dochodzenia, które bêdzie nastêpnie prowadzone na ogólnych
zasadach. Proponowane zmiany nie naruszaj¹ podstawowych celów
i zasad procesu karnego (poza rozszerzeniem zasady oportunizmu)
ani te¿ praw jego uczestników. Spowoduj¹ obni¿enie kosztów postê−
powania karnego oraz umo¿liwi¹ skoncentrowanie si³ policjantów
na prowadzeniu istotniejszych spraw. Jednak wprowadzenie syste−
mu rejestrowego mo¿e siê odbyæ przy równoczesnym spe³nieniu
dwóch podstawowych warunków: pe³nej informatyzacji policji oraz
znacz¹cej podwy¿ki p³ac opartej na systemie motywacyjnym.

Tryb rejestrowy jednak nie zosta³ do tej pory wprowadzony w ¿ycie.
Nie zyska³ równie¿ uznania drugi pomys³, zak³adaj¹cy mo¿liwoœæ po−
zyskiwania informatorów na podstawie materia³ów obci¹¿aj¹cych. 

Darowanie drobnych wystêpków w zamian za informacje mog¹−
ce siê przyczyniæ do wykrycia sprawców przestêpstw (w tym tak¿e
tych, które bêd¹ jedynie rejestrowane) to narzêdzie dostêpne poli−
cji w³aœciwie na ca³ym œwiecie. Projekt zmian ustawy o policji prze−
widuje w szczególnych przypadkach odst¹pienie od œcigania pope³−
nionych wystêpków lub wykroczeñ, je¿eli sprawcy tych czynów
ujawni¹ policji istotne informacje dotycz¹ce osób pope³niaj¹cych
przestêpstwa lub okolicznoœci pope³nienia przestêpstw. Warunkiem
takiego postêpowania bêdzie praktyczna u¿ytecznoœæ przekazanych
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policji informacji. Przy odst¹pieniu od œcigania sprawcy wystêpku
lub wykroczenia uwzglêdniany by³by stopieñ spo³ecznej szkodliwo−
œci pope³nionego czynu, stopieñ winy sprawcy oraz rodzaj i charak−
ter ujawnionych danych lub informacji. Odst¹pienie od œcigania
sprawcy mog³oby byæ, w myœl projektu, uzale¿nione od z³o¿enia
przez niego policji pisemnego zobowi¹zania do przestrzegania
okreœlonych zasad i zaleceñ. Taka mo¿liwoœæ, wykorzystywana
rzecz jasna pod nadzorem prokuratora, bêdzie swojego rodzaju mi−
niatur¹ instytucji œwiadka koronnego. O ile jednak dotychczasowi
œwiadkowie koronni pomagaj¹ w rozwik³aniu spraw niedotycz¹cych
bezpoœrednio przeciêtnego obywatela, to rozszerzenie mo¿liwoœci
uzyskiwania informacji przez policjê zwiêkszy bezpieczeñstwo ka¿−
dego mieszkañca kraju, odczuwalne na co dzieñ.

Obok dzia³añ o charakterze organizacyjnym wa¿ne jest opracowanie
programów wyposa¿ania policji w nowoczesny sprzêt. Obecnie coraz
wyraŸniej widaæ koniecznoœæ tworzenia zintegrowanych systemów
wspomagania dowodzenia policj¹, zw³aszcza w najwiêkszych aglome−
racjach. 

Te inwestycje pomog¹ w efektywniejszym kierowaniu si³ami
policyjnymi, umo¿liwi¹ przejœcie od kierowania poszczególnymi ra−
diowozami do zarz¹dzania systemem bezpieczeñstwa. Elektronicz−
na identyfikacja po³o¿enia ka¿dego radiowozu, rejestracja wszyst−
kich zg³oszeñ telefonicznych i ca³ej korespondencji radiowej,
bezpoœredni dostêp z radiowozu do sieci komputerowej policji – to
jedynie niektóre mo¿liwoœci systemu. Wprowadzenie systemu
wspomagania oznacza, ¿e niemo¿liwe bêd¹ sytuacje, w których za−
³oga nie zg³asza siê na wezwanie lub doje¿d¿a na miejsce d³ugo po
zg³oszeniu faktu przestêpstwa. To paradoks, ale doœwiadczenia kra−
jów wykorzystuj¹cych podobne systemy jednoznacznie wykaza³y, i¿
do skutecznego prowadzenia dzia³añ policyjnych potrzebnych jest
znacznie mniej radiowozów ni¿ dotychczas. W tej sytuacji mo¿liwe
jest skierowanie policjantów do patroli pieszych – czyli tam, gdzie
oczekuj¹ ich obywatele.
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Ostatnim, choæ nie najmniej istotnym elementem proponowanego
przez MSWiA systemu zwalczania przestêpczoœci pospolitej jest
zmiana w sferze finansowej. Planowano wprowadzenie motywacyj−
nej siatki p³ac oraz stworzenie mo¿liwoœci godziwego wynagradzania
policjantów za s³u¿bê pe³nion¹ w wymiarze przekraczaj¹cym normê
ustawow¹ b¹dŸ w sposób wykraczaj¹cy poza przeciêtnoœæ.

Po raz pierwszy w historii polskiej policji wprowadza siê syste−
mowe rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce zaoferowanie policjantowi mo¿li−
woœci dodatkowej pracy w s³u¿bie patrolowej lub przy ochronie
imprez masowych w czasie wolnym od s³u¿by. Pozwoli to na efek−
tywne wykorzystanie policjantów oraz umo¿liwi im wykonywanie
dodatkowej pracy, bez koniecznoœci poszukiwania jej poza policj¹.
Proponuje siê tak¿e wprowadzenie dla jednostek samorz¹du teryto−
rialnego oraz innych jednostek organizacyjnych mo¿liwoœci uczest−
niczenia w pokrywaniu czêœci kosztów funkcjonowania policji. Na−
le¿y w tym miejscu stanowczo podkreœliæ, ¿e ma to byæ mo¿liwoœæ
wynikaj¹ca z oceny stanu bezpieczeñstwa, a nie narzucony z góry
obowi¹zek.

Samorz¹dy ju¿ dziœ uczestnicz¹ w kosztach budowy, przebudo−
wy i remontów jednostek policji, pokrywaj¹ koszty zakupu sprzêtu
i wyposa¿enia. Rz¹d daje tak¿e samorz¹dom mo¿liwoœæ uzyskiwa−
nia dodatkowych dochodów, które bêdzie mo¿na przeznaczaæ na
dziedzinê bezpieczeñstwa. To nowa inicjatywa, jej zakres jest dopie−
ro dyskutowany, ale podjête s¹ ju¿ konkretne dzia³ania. Przyk³adem
mo¿e byæ planowane przekazanie stra¿om miejskim uprawnieñ do
egzekwowania przepisów prawa o ruchu drogowym przy u¿yciu
urz¹dzeñ automatycznie rejestruj¹cych prêdkoœæ.

Przestêpczoœæ pospolita w ró¿ny sposób dotyka spo³eczeñstwo.
Najwiêcej cierpieñ przysparza jednak osobom bezpoœrednio poszko−
dowanym. Dlaczego nie czekaj¹c na ustawê, sam powo³a³eœ instytu−
cjê Rzecznika Praw Ofiar?

Zawsze uwa¿a³em, ¿e nale¿y nie tylko dyskutowaæ o bezpie−
czeñstwie, ale przemawiaæ faktami. Œwiadomoœæ sytuacji ofiar prze−
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stêpstw – upokorzeñ, gehenny, jak¹ prze¿ywali ci niezwykle do−
œwiadczeni przez los ludzie, nie pozwala³a mi spokojnie czekaæ na
efekty prac sejmu. Nie mog³em pozwoliæ, by kolejna sprawa ugrzêz³a
w g¹szczu politycznych rozgrywek.

Rzecznik Praw Ofiar by³ formalnie moim doradc¹ w Gabinecie
Politycznym i dlatego musia³ zgodnie z prawem odejœæ wraz ze mn¹.
Nieprawd¹ jest, ¿e go odwo³a³em, co zarzuci³ mi mój nastêpca.
Rzecznika powo³a³em 22 maja 2000 roku, przydzielaj¹c mu zadanie
kreowania, egzekwowania i promowania w³aœciwych postaw i za−
chowañ wœród funkcjonariuszy policji oraz innych s³u¿b podleg³ych
MSWiA w stosunku do pokrzywdzonych. Rzecznik mia³ zorganizo−
waæ i prowadziæ Oœrodek Readaptacyjny dla Ofiar Przemocy, zapro−
ponowaæ kandydatów i koordynowaæ pracê swoich pe³nomocników
na szczeblu wojewódzkim. Oczywiœcie jego najbardziej widoczn¹,
codzienn¹ rol¹ by³y interwencje w sprawach niew³aœciwego trakto−
wania osób pokrzywdzonych, pomoc prawna i psychologiczna, zape−
wnienie ochrony socjalnej ofiarom przez stymulowanie dzia³añ
odpowiednich urzêdów, wspó³praca i pomoc organizacjom dzia³aj¹−
cym na rzecz ofiar przestêpstw, utrzymywanie kontaktów z zagra−
nicznymi organizacjami tego typu, prowadzenie ogólnopolskiego te−
lefonu zaufania, sporz¹dzanie projektów rozwi¹zañ o charakterze
systemowym i spowodowanie wprowadzenia ich w ¿ycie, tworzenie
lobbingu dla wszystkich swoich inicjatyw oraz korzystanie z po−
mocy mediów.

W roku 2000 Rzecznik podj¹³ interwencjê w ponad 350 spra−
wach dotycz¹cych najczêœciej przestrzegania praw i poszanowania
godnoœci osób pokrzywdzonych w wyniku przestêpstw. Po konsul−
tacjach z organizacjami pozarz¹dowymi, we wrzeœniu 2000 roku,
opracowa³, a nastêpnie przes³a³ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci
propozycje zmian do kodeksu postêpowania karnego. Dotyczy³y one
m.in. zmiany warunków udzia³u organizacji pozarz¹dowych w postê−
powaniu karnym oraz przes³uchania œwiadka przy u¿yciu urz¹dzeñ
technicznych umo¿liwiaj¹cych przeprowadzenie tej czynnoœci na
odleg³oœæ. Maj¹c na uwadze niebezpieczeñstwa, jakie niesie za sob¹
korzystanie z Internetu przez dzieci i m³odzie¿, Rzecznik wyst¹pi³
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do ministra spraw wewnêtrznych i administracji o zamówienie pro−
gramów blokuj¹cych dostêp do stron propaguj¹cych treœci porno−
graficzne, okrucieñstwo i przemoc oraz o rozpowszechnienie ich
wœród u¿ytkowników.

Wœród wielu inicjatyw podjêtych przez Rzecznika na szczegól−
ne uwzglêdnienie zas³uguje przyczynienie siê do przyjêcia przez po−
licjê szczególnego trybu postêpowania z ofiarami zgwa³ceñ. W efek−
cie tych dzia³añ komendanci wojewódzcy policji wydali wewnêtrzne
decyzje nakazuj¹ce przestrzeganie zawartych w Polskiej Karcie
Praw Ofiary zasad przes³uchiwania ofiar przestêpstw seksualnych.
Ponadto uruchomiono ogólnopolski telefon zaufania, pod którym
mo¿na uzyskaæ wszelkie informacje dotycz¹ce form pomocy dla
ofiar przestêpstw oraz porady prawne w tym zakresie.

Dzia³ania Rzecznika przyczyni³y siê tak¿e do pozyskania przez
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji budynku by³ej
szko³y w miejscowoœci Lubsin, w celu utworzenia Oœrodka Readap−
tacyjnego dla Ofiar Przemocy. Zadaniem oœrodka mia³o byæ organi−
zowanie i realizowanie ró¿nych form pomocy dla ofiar przemocy
oraz ich rodzin. W oœrodku mia³o przebywaæ 30 osób poszkodowa−
nych, personel terapeutyczny i obs³uguj¹cy. Przy instytucjach, które
odpowiedzia³y pozytywnie na propozycjê Rzecznika dotycz¹c¹ tej
kwestii, zostali powo³ani jego pe³nomocnicy. Dzia³ali oni w Katowi−
cach, Gdañsku, Krakowie, £odzi, Toruniu, Radomiu, Czêstochowie,
Szczecinie i Kielcach.

Rzecznik nawi¹za³ œcis³¹ wspó³pracê z 21 organizacjami poza−
rz¹dowymi. Zawarta zosta³a umowa o wzajemnoœci, na podstawie
której wszystkie organizacje popieraj¹ swoje postulaty i pomagaj¹
sobie w przypadkach konkretnych interwencji. Przedstawiciele kie−
rownictwa MSWiA zadeklarowali mo¿liwoœæ dofinansowania najlep−
szych spoœród przedstawionych przez organizacje pozarz¹dowe
programów walki z przemoc¹. Do tej pory pieni¹dze przyznano Fun−
dacji „La Strada”, Komitetowi Ochrony Praw Dziecka, Ogólnopol−
skiemu Pogotowiu „Niebieska Linia” i Stowarzyszeniu „Katon”.
Nale¿y tak¿e wspomnieæ o pomocy organizowanej przez Rzecznika
na rzecz Komendy Sto³ecznej Policji. Jego dzia³ania przyczyni³y siê
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do przyspieszenia budowy prawie 1000 mieszkañ dla funkcjona−
riuszy w Markach−Pustelniku pod Warszaw¹. Z jego inicjatywy
Komenda Sto³eczna Policji uzyska³a do u¿ytkowania obiekt po jed−
nostce wojskowej w Domanówku, z przeznaczeniem na oœrodek
szkolenia policji.

Podczas pracy w MSWiA zawsze mówi³eœ o budowaniu przez ciebie
systemu walki z przestêpczoœci¹, który mia³ byæ skutecznym mecha−
nizmem, niepodatnym na nastroje i fluktuacje polityczne. Na czym
mia³ on polegaæ?

Zanim mog³em oczekiwaæ efektów od policji, musia³em upo−
rz¹dkowaæ sferê prawn¹ i organizacyjn¹ na szczeblu ministerstwa,
poprawiæ p³ace i wyposa¿enie. Wszystkie te dzia³ania traktowaliœmy
jako czêœæ nowego, d³ugoletniego systemu walki z przestêpczoœci¹.
Upraszczaj¹c, g³ówne za³o¿enia – ujête potem w Krajowym Progra−
mie Poprawy Bezpieczeñstwa – wytycza³y trzy filary zmian. 

Pierwszym filarem reform by³o wyposa¿enie policji i Stra¿y
Granicznej w znacznie wiêksze uprawnienia, umo¿liwiaj¹ce skutecz−
n¹ walkê z przestêpcami. Drugi filar stanowi³o jednoczesne wzmoc−
nienie finansowe zaplecza technicznego g³ównych formacji: policji,
Stra¿y Granicznej i Stra¿y Po¿arnej. Wzmocnienie techniczne doty−
czy³o w szczególnoœci technik kryminalistycznych, systemów ³¹cz−
noœci i technik operacyjnych. Reforma p³ac s³u¿b mundurowych
by³a trzecim filarem reform. S³u¿by te otrzyma³y niemal jednoczeœ−
nie wysokie podwy¿ki (najwiêksze od lat), i to w systemie, który
w nastêpnych latach bêdzie gwarantowa³ jej funkcjonariuszom zna−
cz¹cy wzrost wynagrodzeñ. W³aœnie ten system spowodowa³ prze−
³om w walce z przestêpczoœci¹: wy¿sze p³ace, wiêksze uprawnienia,
ale z wiêkszymi gwarancjami wolnoœci obywatelskich oraz lepszy,
najnowoczeœniejszy sprzêt.

Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ stworzenie tego systemu nie jest moj¹
wy³¹czn¹ zas³ug¹. Kontynuowa³em prace swoich poprzedników zwi¹−
zane z tworzeniem Krajowego Programu Poprawy Bezpieczeñstwa,
przyjêtego ostatecznie przez Radê Ministrów 5 czerwca 2000 roku.
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Wyznaczyliœmy w nim 12 priorytetowych zadañ, które rozwija³y
przedstawione powy¿ej ogólne trzy za³o¿enia. Niestety, realizacja tych
zadañ uzale¿niona by³a i jest od mo¿liwoœci finansowych pañstwa.

Czy z powodu braku funduszy nie wszystkie z tych 12 zadañ uda³o ci
siê zrealizowaæ?

Niestety, nie wprowadziliœmy w ¿ycie wszystkich, ale i tak zro−
biliœmy bardzo du¿o: obok wspominanych uregulowañ prawnych
i p³acowych uda³o nam siê stworzyæ Centralne Biuro Œledcze, po−
wo³aæ Rzecznika Praw Ofiar, utworzyæ nowoczesny Urz¹d do spraw
Migracji i UchodŸstwa. W Ministerstwie Finansów powo³ano Gene−
ralnego Inspektora Informacji Finansowej, odpowiedzialnego za
zwalczanie procederu prania brudnych pieniêdzy, co jest jednym
z warunków cz³onkostwa w Unii Europejskiej. 

Zreszt¹ warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e wszystkie zmiany
organizacyjne i ustawodawcze w MSWiA mia³y równie¿ na celu do−
stosowanie naszych s³u¿b do warunków UE. Szczególnie wa¿ne
by³y zmiany w Stra¿y Granicznej i w pionie migracyjnym oraz mo−
dernizacja przejœæ i stra¿nic na wschodniej granicy. Czêœciowo
(czêœciowo w³aœnie z powodu braku dostatecznych œrodków finan−
sowych) uda³o siê przezbroiæ policjê i Stra¿ Graniczn¹ w nowoczes−
ne pistolety maszynowe polskiej produkcji Glauberyt, wyposa¿yæ
pion kryminalistyki w urz¹dzenia techniczne dla bazy danych DNA
„GENOM”. Trwa rozbudowa krajowej sieci Automatycznej Identy−
fikacji Odcisków Palców (AFIS). Niestety, g³ównie z przyczyn finan−
sowych i z powodu opóŸnieñ legislacyjnych nie zrealizowano prze−
kazania konwojów z policji do s³u¿by wiêziennej, komunalizacji
budynków podstawowych jednostek policji, pe³nego uzawodowienia
policji, Stra¿y Granicznej i BOR, uruchomienia Centralnej Ewiden−
cji Pojazdów i Kierowców (CEPiK), wprowadzenia procedury reje−
stracyjnej przestêpstw.

Szczególnie ¿a³ujê tej ostatniej regulacji. Wspomniany projekt
zmian w kodeksie postêpowania karnego oraz w ustawie o policji
regulowa³ postêpowanie karne w sprawach zaliczonych do katego−
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rii drobnej przestêpczoœci. Celem nowelizacji by³o uproszczenie
i przyspieszenie procedury w tych sprawach. Zaproponowaliœmy
tak¿e powo³anie rejestru drobnych przestêpstw, który prowadzi³aby
policja. Nie zak³adaliœmy przy tym dodatkowych obci¹¿eñ bud¿eto−
wych, poniewa¿ rejestr mia³ byæ zorganizowany na podstawie ju¿
funkcjonuj¹cego w policji systemu informatycznego.

Uda³o siê natomiast zakoñczyæ proces przekazywania spraw
bezpieczeñstwa wewnêtrznego s³u¿bom policyjnym. Dokonane
zosta³o przeformowanie Biura Ochrony Rz¹du, które by³o dotych−
czas jednostk¹ wojskow¹. Rozformowano Nadwiœlañskie Jednostki
MSWiA, a ich wyposa¿enie (w tym samochody terenowe i sprzêt
lotniczy) przekazano policji, Stra¿y Granicznej i Stra¿y Po¿arnej.
W MSWiA podjête zosta³y prace nad systemem Command and
Control – zintegrowanego dowodzenia s³u¿b policyjnych.

Za niezwykle wa¿n¹ uwa¿a³em wspó³pracê administracji pañ−
stwowej z administracj¹ samorz¹dow¹ ró¿nego szczebla w tworze−
niu i realizacji lokalnych (wojewódzkich, powiatowych, miejskich,
gminnych) programów, które maj¹ przyczyniæ siê do zwalczania
patologii kryminalnej i zwiêkszenia poczucia bezpieczeñstwa oby−
wateli. Reforma administracji pañstwowej z 1999 roku umo¿liwi³a
wziêcie czêœci odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo i porz¹dek
publiczny przez lokalne w³adze wspó³pracuj¹ce z samorz¹dami.
Do realizacji programów w³¹czaj¹ siê lokalne œrodowiska, co pozwa−
la stworzyæ wspólny z policj¹ front przeciw przestêpcom na szczeb−
lu gminy, miasta, dzielnicy, osiedla czy nawet ulicy. Wiele samorz¹−
dowych inicjatyw na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa to polskie
adaptacje programów – niekiedy finansowanych ze œrodków euro−
pejskich – sprawdzonych w pañstwach zachodnioeuropejskich
i USA. 

Sta³ym elementem tamtego okresu by³a niemal ci¹g³a obecnoœæ
urzêdników z MSWiA w sejmie, niemal na ka¿dym posiedzeniu oma−
wiano jak¹œ twoj¹ ustawê. Czy tak du¿e zmiany ustawodawcze by³y
potrzebne?
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By³y one niezbêdne. Nie tylko do walki z przestêpczoœci¹, ale
tak¿e ze wzglêdu na proces dostosowawczy do Unii Europejskiej.
W ci¹gu dwóch lat uda³o siê daæ s³u¿bom nowe uprawnienia, a na−
wet dostosowaæ ca³¹ sferê bezpieczeñstwa publicznego do standar−
dów Unii Europejskiej, tak¿e w zakresie praw obywatelskich, praw
ofiar, kontroli pracy s³u¿b policyjnych przez Generalnego Inspekto−
ra Ochrony Danych Osobowych. Dlatego warto wymieniæ te dzia³a−
nia legislacyjne. Przeprowadziliœmy nowelizacje ustaw: o policji,
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, prawie bankowym, samorz¹dzie po−
wiatowym oraz o przepisach wprowadzaj¹cych ustawy reformuj¹ce
administracjê publiczn¹. W znowelizowanej ustawie o policji prze−
widziano m.in. mo¿liwoœæ stosowania prowokacji przez sk³adanie
propozycji przyjêcia lub wrêczenia ³apówki osobom, o których
uzyskano wiarygodne informacje wskazuj¹ce na pope³nianie takich
przestêpstw. Wprowadzono równie¿ mo¿liwoœæ nagradzania przez
samorz¹dy policjantów za osi¹gniêcia w s³u¿bie oraz stosowania re−
kompensat za ponadnormatywny czas s³u¿by. Pod kontrolê s¹dów
okrêgowych oddano stosowanie œrodków techniki operacyjnej. Po−
stanowiono równie¿ daæ policji mo¿liwoœæ dostêpu do informacji
bankowej i ubezpieczeniowej. O nowelizacji ustawy o œwiadku ko−
ronnym ju¿ wspomina³em.

Jeszcze przed wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej Stra¿
Graniczna powinna byæ zdolna do zapewnienia szczelnoœci i bezpie−
czeñstwa granic pañstwa, które stan¹ siê zewnêtrzn¹ granic¹ UE,
a tak¿e do eliminowania zagro¿eñ zwi¹zanych ze swobodnym prze−
p³ywem osób i towarów przez granicê wewnêtrzn¹ oraz zwalczania
nielegalnej migracji. W znowelizowanej ustawie o Stra¿y Granicznej
przyznano jej wiêc mo¿liwoœæ pracy operacyjnej na terenie ca³ego
kraju, przede wszystkim ze wzglêdu na koniecznoœæ zwalczania
wzrastaj¹cej nielegalnej migracji i przestêpczoœci przemytniczej.



ZAMIAST PODSUMOWANIA

Czy z czystym sumieniem mo¿esz powiedzieæ, ¿e powstrzyma³eœ
powstanie mafii w Polsce? Przecie¿ struktury pozosta³y. Miejsce
poprzednich przestêpców zajêli nowi: m³odsi i podobno bardziej bru−
talni.

Natychmiast po zamkniêciu jakiegoœ wa¿nego bandziora ze
wszystkich stron podnosz¹ siê g³osy, ¿e przyjd¹ m³odsi gangsterzy
– gorsi, bo bardziej brutalni. Przypomnijmy sobie, ¿e jeszcze nie tak
dawno w Warszawie co chwila by³o s³ychaæ wybuch, strzelaninê,
a teraz...

Chcia³bym zwróciæ uwagê na bardzo istotn¹ sprawê: rozbicie
Pruszkowa nast¹pi³o w ostatnim momencie przed przeobra¿eniem
siê kilku gangów w organizacjê o jednolitej strukturze, g³êboko za−
konspirowan¹, z jednolitym kierownictwem, z olbrzymim zaple−
czem gospodarczym, o miêdzynarodowej skali przestêpczych inte−
resów. To by³aby ju¿ prawdziwa mafia. Najwa¿niejsze jednak, ¿e
powsta³ skuteczny system do walki z tego typu przestêpczoœci¹, do−
ceniony m.in. przez naszych partnerów np. z Unii Europejskiej. Jako
pierwsi z krajów kandyduj¹cych zakoñczyliœmy negocjacje i jeszcze
za mojej kadencji w MSWiA Polska sta³a siê cz³onkiem stowarzy−
szonym Europolu.

Obejmuj¹c urz¹d ministra, postawi³em sobie konkretne cele:
walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, przestêpczoœci¹ gospodar−
cz¹ i pospolit¹. Mogê œmia³o powiedzieæ, ¿e gdy odchodzi³em z re−
sortu, statystyka pokazywa³a, i¿ zahamowaliœmy wzrost tego rodza−
ju przestêpczoœci. Po likwidacji kilku grup przestêpczych o ponad
67% zmniejszy³a siê liczba napadów na tiry. Odnotowaliœmy te¿
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kilka tysiêcy mniej przestêpstw pospolitych. Sta³o siê widoczne, ¿e
policja reaguje na ka¿de przestêpstwo. Uda³o siê nam jeszcze jed−
no: gdy odchodzi³em z resortu, po raz pierwszy od powstania poli−
cji zaufanie spo³eczeñstwa do tej instytucji – ciesz¹cej siê tak z³¹
s³aw¹ w przesz³oœci – przekroczy³o 50%. Gdy obejmowa³em urz¹d
ministra MSWiA, zaufanie to oscylowa³o w granicach 30%.

Zreszt¹ chyba najlepiej bêdzie w tym miejscu wesprzeæ siê sta−
tystyk¹, która byæ mo¿e wydaje siê nudna, ale najlepiej œwiadczy
o efektach. W 2000 roku, a wiêc po roku mojej pracy, po raz pierw−
szy od 1996 roku wzros³a wykrywalnoœæ przestêpstw, z³amana
zosta³a te¿ dynamika ich wzrostu. Policja wykry³a 47,8% sprawców
wszystkich przestêpstw, czyli o blisko 3% wiêcej ni¿ w roku poprzed−
nim. A¿ o 44,8% wzros³a liczba osób, wobec których po przedsta−
wieniu zarzutów zastosowano areszt tymczasowy. Zlikwidowano
158 (39%) z 405 rozpoznanych grup przestêpczych. Wartoœæ zabez−
pieczonego mienia (m.in. samochody i konta bankowe) wynios³a
46 630 050 z³, 300 650 USD i 65 000 DM. Odzyskano mienie war−
toœci 105 545 760 z³ (g³ównie sprzêt RTV i AGD oraz samochody).
Zabezpieczono m.in. 2 649 000 porcji narkotyków twardych (amfe−
tamina, heroina i kokaina) oraz 41 400 porcji narkotyków miêkkich
(opium) o ³¹cznej wartoœci rynkowej 45 343 140 z³. Zlikwidowano
kilkanaœcie profesjonalnych upraw marihuany i haszyszu na skalê
przemys³ow¹ oraz kilkanaœcie laboratoriów o du¿ej wydajnoœci, pro−
dukuj¹cych amfetaminê i jej pochodne (w 1999 roku – 8). Utrzymy−
wa³a siê tendencja spadkowa liczby przestêpstw kryminalnych po−
pe³nionych z u¿yciem materia³ów i urz¹dzeñ wybuchowych, których
w roku 2000 odnotowano 161 (w 1999 roku – 186, co oznacza spa−
dek o 14%). Zatrzymano ³¹cznie 227 osób podejrzanych o dzia³ania
przestêpcze zwi¹zane z materia³ami i urz¹dzeniami wybuchowymi
(w roku 1999 – 221, wzrost o 1%). 

Jeszcze lepiej by³o w nastêpnym roku...

W ci¹gu pierwszych piêciu miesiêcy 2001 roku spad³a dynami−
ka tempa wzrostu przestêpczoœci. W 2000 roku wynosi³a 13%,
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w okresie styczeñ–maj 2001 – realnie 5,2% (po odliczeniu prze−
stêpstw drogowych, razem z nimi 12,1%). Realny wzrost ogólnej
liczby przestêpstw wyniós³ wiêc 5,2%. Pozosta³y wzrost (o 6,9%)
spowodowany by³ zmian¹ kwalifikacji prawnej jazdy pojazdem
mechanicznym pod wp³ywem alkoholu z wykroczenia w roku 2000
na przestêpstwo w roku 2001 (art. 178a kodeksu karnego). W porów−
naniu z analogicznym okresem 2000 roku spad³a liczba stwierdzo−
nych kradzie¿y z w³amaniem, kradzie¿y samochodów, uszczerbków
na zdrowiu oraz rozbojów. Sprawnoœæ i skutecznoœæ dzia³ania orga−
nów œcigania, w tym policji, odzwierciedla w omawianym okresie
równie¿ wzrost liczby tymczasowo aresztowanych sprawców prze−
stêpstw z 8692 do 12873, tj. o 48%. Ma to szczególne znaczenie,
gdy¿ œwiadczy o profesjonalnym i szybkim zbieraniu materia³u dowo−
dowego umo¿liwiaj¹cego zastosowanie tego œrodka, co w znacznym
stopniu skraca czas prowadzonego postêpowania karnego. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje zmniejszenie siê ogólnej liczby nieletnich
sprawców przestêpstw i liczby pope³nionych przez nich czynów.

Twoje prognozy?

Gdybyœmy rozmawiali pó³ roku temu, powtórzy³bym to, co mó−
wi³em wówczas premierowi Jerzemu Buzkowi, i¿ wyniki prac anali−
tyków policyjnych wskazuj¹, ¿e zagro¿enie przestêpczoœci¹ krymi−
naln¹ w Polsce – podobnie jak w innych krajach europejskich
– wykazuje tendencjê wzrostow¹. I o ile nie bêdzie kontynuowana
zdecydowana strategia przyjêta w naszym programie, tendencja ta
prawdopodobnie utrzyma siê w najbli¿szym czasie. 

Jeœli chodzi o przestêpczoœæ paramafijn¹, to nic nie wskazuje,
aby – po rozbiciu gangów pruszkowskiego i wo³omiñskiego – odbu−
dowa³y siê wielkie organizacje przestêpcze ukszta³towane teryto−
rialnie, kierowane przez jednego lub kilku œciœle wspó³pracuj¹cych
przywódców. Nastêpuje natomiast pewnego rodzaju specjalizacja,
niezale¿na od miejsca zamieszkania cz³onków lub przywódców gru−
py. Na wy¿szym szczeblu dzia³añ przestêpczych nale¿y spodziewaæ
siê powstawania „konsorcjów” powo³ywanych do realizacji okreœlo−
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nych przedsiêwziêæ i kierowanych przez „zarz¹d” z³o¿ony z bossów
uczestnicz¹cych w nich grup przestêpczych. 

Tradycyjnie dzia³alnoœæ zorganizowanych grup przestêpczych
koncentrowaæ siê bêdzie w najwiêkszych oœrodkach administracyj−
nych, tam bowiem przestêpcy maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z licznych
instytucji rynku finansowego. Pog³êbiaæ siê bêdzie brutalizacja
przestêpstw. Wp³ynie na to wiele czynników, przede wszystkim zaœ:
bezwzglêdna walka o miejsce w strukturach przestêpczych i zwi¹za−
ne z tym dochody; obawa przed penetracj¹ œrodowisk przestêpczych
przez policjê; natychmiastowe przecinanie wszelkich podejrzanych
zwi¹zków; przejmowanie przywództwa w grupach o charakterze
kryminalnym przez przestêpców bardzo m³odych, ukszta³towanych
bez ¿adnych pozytywnych wzorców, dla których specjalizacja w za−
kresie brutalnego rozprawiania siê ze wskazanym przeciwnikiem
jest jedyn¹ metod¹ na zdobycie akceptacji i utrzymanie wysokiej po−
zycji w grupie. Szczególnie istotne bêdzie zagro¿enie wynikaj¹ce
z powi¹zañ grup przestêpczych i korupcyjnych z organami w³adzy,
administracji i aparatu œcigania.

Coraz czêstsze stanie siê wykorzystywanie do dzia³alnoœci prze−
stêpczej – zw³aszcza do prania brudnych pieniêdzy – specjalnie utwo−
rzonych podmiotów, zarejestrowanych w rajach podatkowych, anga−
¿uj¹cych na terenie Polski znaczne kwoty o trudnym do ustalenia
Ÿródle, co w niektórych wypadkach mo¿e wskazywaæ na legalizowa−
nie lub lokowanie œrodków finansowych pochodz¹cych z prze−
stêpstw, np. narkotykowych. Utrzyma siê wykorzystywanie dla ce−
lów przestêpczych wszelkich luk w obowi¹zuj¹cych przepisach
celnych i podatkowych (tak¿e dotycz¹cych VAT i podatku akcyzo−
wego). 

Nowym zagro¿eniem mo¿e byæ wy³udzanie spodziewanych sub−
wencji, dotacji i innych œrodków, które trafi¹ do Polski w procesie
przystêpowania do Unii Europejskiej. Nasil¹ siê próby przemytu,
produkcji i dystrybucji narkotyków. Wskazuje na to – poza statysty−
kami polskimi – og³oszony w paŸdzierniku 2000 roku raport Unii
Europejskiej na temat efektów monitorowania rynku narkotyko−
wego. Wynika z niego, i¿ w Europie Zachodniej rynek marihuany

125



zwiêkszy³ siê ostatnio o 5 mln za¿ywaj¹cych j¹ osób. Te same ten−
dencje wystêpuj¹ w odniesieniu do pozosta³ych narkotyków. Wiêk−
szy nap³yw narkotyków twardych i produkcja narkotyków syntetycz−
nych spowoduj¹ obni¿enie ich ceny. Jednoczeœnie postêpowaæ
bêdzie przemiana w zakresie obyczajów spo³ecznych, promuj¹ca –
szczególnie wœród m³odzie¿y – wzorce zachowañ, w ramach któ−
rych za¿ywanie narkotyków staje siê powszechnie akceptowane.
Jeœli nie zostan¹ podjête dalsze zdecydowane dzia³ania, to mo¿e
umocniæ siê rola Polski jako kraju tranzytowego oraz producenta
narkotyków syntetycznych, przeznaczanych g³ównie na rynki kra−
jów Europy Wschodniej. 

Nadal bêdzie utrzymywaæ siê zagro¿enie nielegaln¹ migracj¹,
w tym czêsto w formach zorganizowanych. Nasz kraj zaœ jako cz³o−
nek UE przekszta³caæ siê bêdzie z kraju tranzytowego w docelowy.
W zwi¹zku z uszczelnianiem wschodniego odcinka granicy mog¹
powstaæ nowe i odradzaæ siê stare kana³y przerzutowe migrantów,
prowadz¹ce przez po³udniowy i pó³nocny odcinek granicy. Cudzo−
ziemcy bêd¹ próbowali nielegalnie przed³u¿aæ pobyt na terenie RP
oraz podejmowaæ pracê bez wymaganych zezwoleñ. Nale¿y liczyæ
siê z nasileniem prób korumpowania funkcjonariuszy ze stra¿nic,
przejœæ granicznych oraz celników. Mo¿e nast¹piæ nap³yw do Polski
cz³onków grup przestêpczych z pañstw WNP, zajmuj¹cych siê roz−
bojami, wymuszeniami i napadami w rejonie przejœæ granicznych
oraz wa¿niejszych szlaków komunikacyjnych. 

Obraz, który rysujesz, jest doœæ zatrwa¿aj¹cy. Czy nie przypomina ci
przemówienia twojego poprzednika, Janusza Tomaszewskiego, który
w sejmie przedstawi³ czarny scenariusz zagro¿eñ? 

Nie, poniewa¿ mówiê o obiektywnych, ogólnoeuropejskich ten−
dencjach, które mo¿e zmieniæ jedynie d³ugoletnia, zdecydowana
ofensywa pañstwa oraz w³aœciwa profilaktyka. I takie dzia³ania mi−
nisterstwo podjê³o za mojej kadencji. Mimo wzrostu liczby prze−
stêpstw wykrywalnoœæ wzrasta³a, rozbijano najgroŸniejsze gangi, ³a−
pano sprawców najg³oœniejszych zbrodni. Zaczêliœmy prze³amywaæ
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pewnoœæ siebie przestêpców, ich wiarê w bezsilnoœæ pañstwa. Tu
zreszt¹ pojawia siê problem: pañstwo – nawet osadzaj¹c przestêp−
ców w wiêzieniach – nie jest w stanie pozbawiæ ich korzyœci finanso−
wych osi¹gniêtych w wyniku przestêpstw. Strategia pañstwa w tej
sprawie jest jasna – nie mo¿na lekcewa¿yæ tego aspektu i nale¿y
konsekwentnie d¹¿yæ do wprowadzenia do polskiego prawa mo¿li−
woœci konfiskaty mienia w okreœlonych sytuacjach. Wymaga to
wspólnych dzia³añ aparatu skarbowego, policji oraz wymiaru spra−
wiedliwoœci. Zapewne nie bêdzie to proste, ale z ca³¹ pewnoœci¹ nie
mo¿na godziæ siê na istnienie i rozwój przestêpczych fortun.

Zaznaczy³eœ na pocz¹tku, ze tak odpowiedzia³byœ pó³ roku temu. A ja−
kie dzisiaj s¹ twoje przewidywania?

Moim zdaniem bêdzie znów gorzej, wskaŸniki statystyczne nie−
d³ugo spadn¹. Przyczyni siê do tego nie tylko spadek nak³adów na
sprzêt i brak finansów na podwy¿szenie p³ac, ale tak¿e ogólna atmo−
sfera zniechêcenia, marazmu w policji i Stra¿y Granicznej, czystki
polityczne, codzienna ingerencja polityczna w prace s³u¿b.

Nowa ekipa w imponuj¹cym tempie zaczê³a demonta¿ systemu
bezpieczeñstwa stworzonego przez swych poprzedników, systemu,
który bardzo szybko przyniós³ wymierne efekty. W gruncie rzeczy
moi nastêpcy nie musieli nic robiæ, wystarczy³o pozwoliæ dalej pra−
cowaæ sprawdzonym ludziom i strukturom. Tymczasem ju¿ po tygod−
niu objêcia w³adzy odwo³ano Komendanta G³ównego Policji – Jana
Michnê i Komendanta G³ównego Stra¿y Granicznej – Marka Bieñ−
kowskiego. Mówiê „odwo³ano”, choæ formalnie pierwszy z nich sam
poda³ siê do dymisji na polecenie nowego ministra. Komendanta
Michnê odwo³ano zreszt¹ w wyj¹tkowo niefortunnym momencie –
na tydzieñ przed konferencj¹ szefów policji pañstw Unii Europej−
skiej, w której Polska bra³a udzia³ po raz pierwszy od czasu rozpo−
czêcia negocjacji. Komendant polskiej policji zosta³ na ni¹ zapro−
szony imiennie i osobiœcie przez organizuj¹cego spotkanie ministra
spraw wewnêtrznych Belgii – prezydenta UE w drugim pó³roczu
2001 roku. Zaproszenie wi¹za³o siê z niedawnym podpisaniem

127



umowy stowarzyszeniowej Polski z Europolem – przysz³¹ europej−
sk¹ policj¹. Umowa ta by³a wyrazem uznania UE dla osi¹gniêæ pol−
skiej policji i Stra¿y Granicznej, dowodem na uznanie tych formacji
za godnych partnerów policji europejskich. O innych zas³ugach
komendanta Michny – m.in. rozbiciu gangu pruszkowskiego czy
wykryciu morderców, którzy napadli na Kredyt Bank – chcia³bym
jedynie przypomnieæ. Jednak dla nowego rz¹du komendant by³ naj−
wyraŸniej nie doœæ dyspozycyjny.

Wymuszon¹ rezygnacjê ze stanowisk z³o¿yli tak¿e komendanci
wojewódzcy policji w Gdañsku, Radomiu, Poznaniu, Rzeszowie,
Kielcach oraz Bydgoszczy. Odwo³aniom towarzyszy³y niemaj¹ce
podstaw prawnych opowieœci ministra Krzysztofa Janika o kaden−
cyjnoœci stanowisk w s³u¿bach i koniecznoœci ograniczenia wp³ywu
administracji lokalnej na funkcjonowanie policji.

Nastêpuje wiêc totalny odwrót od reformy decentralizuj¹cej po−
licjê i tryumf biurokratów z Komendy G³ównej Policji. Zmiany te s¹
bardzo zaskakuj¹ce, poniewa¿ w ubieg³ym roku odnotowano znacz¹−
ce sukcesy w sferze bezpieczeñstwa. Sprawdzi³ siê system do walki
z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, zwiêkszy³a siê skutecznoœæ ca³ej
policji, wzros³a wykrywalnoœæ przestêpstw, a przede wszystkim po
raz pierwszy w historii III RP powstrzymano wzrost przestêpczoœci
kryminalnej, a zw³aszcza przestêpstw pospolitych. Zaczêto tak¿e po
raz pierwszy skutecznie zwalczaæ przestêpstwa korupcyjne oraz
przestêpczoœæ „bia³ych ko³nierzyków”.

I w³aœnie w momencie, kiedy policja zaczê³a cieszyæ siê coraz
wiêkszym zaufaniem spo³ecznym, dosz³o do masowych zmian
personalnych w Komendzie G³ównej Policji oraz w komendach
wojewódzkich. Wed³ug zapowiedzi zmiany maj¹ obj¹æ wszystkie
województwa. G³osi siê has³o kadencyjnoœci na tych stanowiskach,
ale w polskich warunkach jest to krok ku upolitycznieniu s³u¿b oraz
eliminacji m³odych ludzi spoœród kandydatów do awansu. Chcia³bym
przypomnieæ, ¿e obecni komendanci byli ju¿ komendantami woje−
wódzkimi przed rokiem 1997, a swoje stanowiska zajêli w wyniku
rozstrzygniêæ konkursowych przy wspó³udziale œrodowisk samorz¹−
dowych.
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Cel masowych zmian personalnych wydaje siê jeden: policja ma
zrozumieæ, kto rz¹dzi, jakiej opcji politycznej nale¿y s³u¿yæ. Liczy
siê partykularny interes partyjny, a nie interes pañstwa i obywateli.
Wnikliwy obserwator mo¿e zauwa¿yæ systematyczny demonta¿
skutecznego systemu do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.
Warto w tym miejscu postawiæ pytanie do ministra Krzysztofa Jani−
ka i premiera Leszka Millera: Czy prawd¹ jest, i¿ na prze³omie 2001
i 2002 roku jednym z niepublikowanych Rozporz¹dzeñ Prezesa
Rady Ministrów rozwi¹zano dwa g³ówne zespo³y miêdzyresortowe
zwi¹zane z bezpieczeñstwem pañstwa – Zespó³ do spraw Przestêp−
czoœci Gospodarczej i Zespó³ do spraw Przestêpczoœci Zorganizowa−
nej? Czy prawd¹ jest, i¿ jako uzasadnienie tej decyzji podano brak
efektów ich pracy, co w œwietle chocia¿by sprawy pruszkowskiej czy
PZU ¯ycie nie wymaga komentarza...

Jeszcze gorzej przedstawia siê sytuacja w formacji maj¹cej zasad−
nicze znaczenie dla integracji europejskiej – w Stra¿y Granicznej.
Nowe kierownictwo potraktowa³o j¹ jako wygodny œrodek zaspoka−
jania przedwyborczych apetytów swych sympatyków. O ile bowiem
w policji w wiêkszoœci wypadków mo¿na mieæ uwagi co do zamie−
szania wywo³anego niepotrzebnymi zmianami kadrowymi polegaj¹−
cymi na przesuwaniu ludzi z jednego koñca Polski na drugi, o tyle
w Stra¿y Granicznej dosz³o do prawdziwej katastrofy kadrowo−orga−
nizacyjnej. Odwo³ane kierownictwo zast¹pi³y osoby zupe³nie nie−
przygotowane do pe³nienia funkcji kierowniczych w nowoczesnej
formacji policyjnej maj¹cej chroniæ zewnêtrzn¹ granicê Unii Euro−
pejskiej. Zreszt¹ Komendanta G³ównego Stra¿y Granicznej Marka
Bieñkowskiego odwo³ano w niefortunnym z jeszcze innego powodu
momencie. Nast¹pi³o to tu¿ po pomyœlnej dla Polski ocenie przez
ekspertów unijnych przygotowania polskiej SG do ochrony przy−
sz³ej granicy zewnêtrznej UE. Wydanie opinii poprzedzone zosta³o
osobist¹ wizytacj¹ wschodniej granicy Polski przez ówczesnego
prezydenta UE. Takie decyzje rz¹du stawiaj¹ pod znakiem zapyta−
nia europejskie deklaracje SLD.

Wraz z genera³em Bieñkowskim odwo³ano jego obydwu zastêp−
ców oraz niemal wszystkich dyrektorów i wicedyrektorów zarz¹−
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dów i biur Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej. Wszyscy zwolnieni
byli ludŸmi stosunkowo m³odymi, po³o¿yli ju¿ jednak ogromne
zas³ugi na polu restrukturyzacji Stra¿y Granicznej z formacji woj−
skowej w policyjn¹, zgodnie z wymogami UE. Na ich miejsce powo−
³ano ludzi z ponad 30−letnim sta¿em w s³u¿bie, wywodz¹cych siê
z by³ych Wojsk Ochrony Pogranicza, Nadwiœlañskich Jednostek
Wojskowych i S³u¿by Bezpieczeñstwa – równie¿ z os³awionego
III Departamentu (zajmuj¹cego siê zwalczaniem opozycji). Wiêk−
szoœæ nowo mianowanych osób, m.in. nowy Komendant G³ówny
Stra¿y Granicznej i dyrektor Zarz¹du Ochrony Granicy Pañstwowej,
mia³a zostaæ zwolniona ze s³u¿by w 2002 roku ze wzglêdu na nie−
przydatnoœæ do nowego kszta³tu SG – jako nowoczesnej formacji po−
licyjnej. Obydwaj zast¹pili m³odych oficerów, których jedyn¹ win¹
by³ fakt mianowania przez poprzedniego ministra.

Zmiany organizacyjne przeprowadzone przez nowego komen−
danta g³ównego cofaj¹ Stra¿ Graniczn¹ do epoki Wojsk Ochrony
Pogranicza MSW PRL, w których on i wiêkszoœæ jego awansowa−
nych kolegów spêdzi³a swe najlepsze lata. Co wiêcej, nominacje
nowych komendantów, ludzi z kilkudziesiêcioletnim sta¿em wojsko−
wym, i ich decyzje organizacyjne mog¹ budziæ zaniepokojenie
w kontekœcie procesu demilitaryzacji SG, co jest jednym z wymo−
gów Unii. Gdy wiêc kolejne raporty UE wytykaj¹ wci¹¿ istniej¹ce
zasz³oœci z czasów WOP i chwal¹ dotychczasowe osi¹gniêcia na
polu „upolicyjniania” tej formacji, z Warszawy do Brukseli pop³yn¹³
doœæ oryginalny sygna³...

Mo¿na wiêc byæ pewnym, i¿ masowe rugowanie ze stanowisk
w Stra¿y Granicznej m³odych, wykszta³conych oficerów i zastêpo−
wanie ich „sprawdzonymi towarzyszami” z SB i WOP stanowi du¿e
zagro¿enie dla tempa dzia³añ przystosowawczych naszego kraju do
Schengen. W efekcie mo¿e siê okazaæ, i¿ po przyjêciu Polski do UE
jeszcze przez d³ugi czas bêdzie utrzymywana kontrola na granicy
zachodniej ze wzglêdu na brak zaufania Unii co do szczelnoœci pol−
skiej granicy wschodniej. 

W koñcu lutego 2002 roku na posiedzeniu Rady Ministrów
zapad³a kolejna niepokoj¹ca decyzja – o przesuniêcie terminu
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wejœcia w ¿ycie obowi¹zku automatycznej rejestracji przez General−
nego Inspektora Informacji Finansowej oraz instytucje finansowe
transakcji gotówkowych i bezgotówkowych o wartoœci powy¿ej
10 000 euro z 1 lipca 2002 roku na 1 lipca 2004 roku. W tym celu
rz¹d postanowi³ znowelizowaæ uchwalon¹ 16 listopada 2000 roku
ustawê o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnio−
nych Ÿróde³. Oznacza to kolejne dwa lata bezkarnoœci dla przestêp−
ców pior¹cych brudne pieni¹dze w Polsce.

Jesteœ wiêc pesymist¹?

Je¿eli uznaæ za pesymistê optymistê wzbogaconego o ciê¿kie
doœwiadczenia ¿yciowe, to jestem pesymist¹. A trudno o lepsze
doœwiadczenie ni¿ intensywne dwa lata szefowania MSWiA... Nie−
stety, arogancja i pewnoœæ siebie przy pope³nianiu b³êdów i promo−
waniu absurdalnych, wstecznych pomys³ów, jakie prezentuje obec−
ny rz¹d, ka¿e spodziewaæ siê najgorszego. Niepokoj¹ce s¹ np. zapisy
zawarte w ustawie likwiduj¹cej Urz¹d Ochrony Pañstwa. Przewidu−
j¹ one utrzymanie wœród praw i obowi¹zków nowo powo³anej Agen−
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego (ABW) uprawnieñ i zadañ typo−
wo policyjnych, co tylko pog³êbi chaos kompetencyjny. Poza tym
niektóre regulacje sprawiaj¹ wra¿enie, jakby mia³y s³u¿yæ raczej po−
zbawieniu Centralnego Biura Œledczego konkretnych uprawnieñ ni¿
prawdziwej walce z przestêpczoœci¹.

Co masz na myœli?

Wbrew powszechnej w Europie tendencji do pozbawiania – ulo−
kowanych poza policj¹ – s³u¿b bezpieczeñstwa i kontrwywiadu upraw−
nieñ policyjnych i dochodzeniowo−œledczych, w nowej ustawie nie
tylko je pozostawiono, ale wrêcz rozszerzono o wykrywanie nowej
kategorii przestêpstw – korupcji osób pe³ni¹cych funkcje publiczne,
choæ z mniejszymi uprawnieniami operacyjnymi. Tymczasem porów−
nanie dokonañ policji i UOP w zakresie zwalczania przestêpczoœci
zorganizowanej, narkotykowej, korupcyjnej i gospodarczej zdecydo−
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wanie przemawia³oby za przejêciem ca³oœci tych zadañ i uprawnieñ
przez policjê, zw³aszcza przez maj¹ce znaczne sukcesy Centralne
Biuro Œledcze.

Grozi nam zatem kontynuowanie rywalizacji i sporów kompe−
tencyjnych miêdzy ABW a CBŒ, ze szkod¹ równie¿ dla realizacji
w³aœciwych zadañ z zakresu bezpieczeñstwa wewnêtrznego pañ−
stwa – tj. jego ochrony kontrwywiadowczej i zwalczania zagro¿eñ
dla porz¹dku konstytucyjnego. Ciekawe zreszt¹, i¿ w zapisach
art. 29., powtarzaj¹cego w zakresie uprawnieñ ABW uprawnienia
policji do zakupu kontrolowanego czy kontrolowanego wrêczenia ³a−
pówki, pominiêto mo¿liwoœæ zastosowania inspiracji, czyli sprowo−
kowania np. wysokiego urzêdnika pañstwowego do przyjêcia ³apówki.
Tak wiêc w efekcie policja bêdzie mog³a zastosowaæ tak¹ prowoka−
cjê wobec niskiego rang¹ urzêdnika samorz¹dowego, ABW nie bê−
dzie zaœ mog³a uczyniæ tego np. wobec wiceministra wa¿nego dla
bezpieczeñstwa pañstwa resortu, podejrzewanego o korupcjê czy
handel informacjami. ABW nie bêdzie tak¿e mia³a – w odró¿nieniu
od policji – uprawnieñ do wystêpowania do s¹du o dostêp do danych
ubezpieczeniowych czy bankowych, bez czego trudno sobie wyob−
raziæ skuteczne zwalczanie najgroŸniejszej i najbardziej skompliko−
wanej przestêpczoœci. Na pewno jednak, jako teoretycznie najwa¿−
niejsza s³u¿ba w systemie bezpieczeñstwa pañstwa, ABW bêdzie
uzurpowa³a sobie prawo do zajmowania siê najwa¿niejszymi prze−
stêpstwami. Pytanie tylko, z jakimi efektami. Wystarczy porównaæ
wyniki pracy UOP w ci¹gu 12 lat i CBŒ w ci¹gu dwóch lat, by daæ
jednoznaczn¹ odpowiedŸ.

Na koniec chcia³bym ci zadaæ osobiste pytanie. Kim siê czujesz: cz³o−
wiekiem sukcesu czy – jak z luboœci¹ pisze o poprzednim rz¹dzie
lewicowa prasa – „politycznym bankrutem”?

Mam przede wszystkim poczucie, i¿ naprawdê zmieni³em to mi−
nisterstwo. Po raz pierwszy oprócz corocznego raportu na temat
stanu bezpieczeñstwa pañstwa pojawi³o siê tak¿e lekarstwo, czyli
program poprawy istniej¹cego stanu. Zmieni³em struktury mnister−
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stwa, m.in. przekazuj¹c s³u¿by pod kontrolê s¹dów. To s¹ rewolucyjne
zmiany. Policja pod moim nadzorem znalaz³a morderców z Kredyt
Banku czy zleceniodawców zabójstwa Jacka Dêbskiego, przeprowa−
dzi³a wiele spektakularnych akcji zatrzymañ groŸnych przestêpców
i s¹ tego efekty, bo po raz pierwszy w III RP zaufanie do policji wyra¿a
ponad po³owa spo³eczeñstwa. Policja zaczê³a siê wreszcie kojarzyæ
ludziom ze skutecznoœci¹, a nie z brygadami ZOMO.

Podczas sprawowania funkcji stale towarzyszy³o mi przeko−
nanie, ¿e minister spraw wewnêtrznych powinien zachowywaæ siê
wstrzemiêŸliwie. Jego s³owa musz¹ byæ wiarygodne i aby tak siê
sta³o, musia³em ascetycznie traktowaæ media.

Do dziœ te¿ pamiêtam wypowiedŸ szefa wêgierskiego MSW. Na
jednym ze spotkañ, jeszcze na samym pocz¹tku mojego urzêdowa−
nia, powiedzia³, ¿e dobry minister resortu spraw wewnêtrznych po−
winien liczyæ siê z brakiem powszechnej akceptacji. PóŸniej to siê
sprawdzi³o.

Jak jest teraz, jaki jest autorytet pañstwa, nie muszê przypomi−
naæ, wystarczy obejrzeæ transmisjê z obrad sejmu lub pos³uchaæ ko−
mentarzy w mediach...
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„(...) Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w Polsce istniej¹ paramafijne powi¹zania
miêdzy œwiatem przestêpczym a sferami politycznymi (...)”.

„(...) By³y minister sportu Jacek Dêbski zgin¹³ na zlecenie Jeremiasza B.,
zwanego „Baranin¹”, jednego z najniebezpieczniejszych bandytów, nie tylko
w Polsce, ale i w Europie. Przypadek Dêbskiego nie jest odosobniony: w ujaw−
nionej ostatnio aferze wêglowej jedna z zatrzymanych osób by³a niedawno
brana pod uwagê jako kandydat na ministra gospodarki. Warto przypomnieæ,
i¿ podobne, niejasne kontakty mia³ zmar³y tragicznie by³y prezes G³ównego
Urzêdu Ce³ Ireneusz Seku³a (...)”.

MMaarreekk BBiieerrnnaacckkii – lat 43, prawnik, w latach 1999–2001
minister spraw wewnêtrznych i administracji. Powo³a³ do ¿ycia
Centralne Biuro Œledcze, które w krótkim czasie rozbi³o wiele
gangów w Polsce, w tym tzw. mafiê pruszkowsk¹. Przyczyni³
siê do aresztowania wszystkich najgroŸniejszych polskich
gangsterów oraz sprawców mordu w Kredyt Banku. Podpisa³
umowê wprowadzaj¹c¹ polsk¹ policjê do Europolu. Wspó³−
tworzy³ ustawê o podpisie elektronicznym. W latach 90.,
pe³ni¹c funkcjê likwidatora maj¹tku po by³ej PZPR, wygra³
10 spraw s¹dowych, odzyskuj¹c milionowy maj¹tek dla
Skarbu Pañstwa.

MMaarrcciinn TTrrzzcciiññsskkii – lat 31, historyk filozofii. W latach 1999–2001 doradca ministra spraw
wewnêtrznych i administracji oraz rzecznik prasowy MSWiA, odpowiedzialny przede
wszystkim za zarz¹dzanie kryzysowe. W latach 90. dziennikarz Polskiej Agencji Prasowej,
specjalizuj¹cy siê w dziennikarstwie œledczym. By³ jedn¹ z pierwszych osób w Polsce pisz¹cych
artyku³y o praniu brudnych pieniêdzy.
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